دايةبقال 


الشاغر 


.01411 ا 


نيتشه وسياسة الفلسفه 


نينشه وسياس4 الفلسفههك 


دار توبقال للنشر 
عمارة معهد التسير التطبيقى: ساحة محطة القطار» 
بلفدير: الدار البيضاءء 2000 - المغرب 
الهاتف /الفاكس 6 21222 ) -الفاكن : 022.40.40.38 (212) 
الموقع :  141.513‏ نا0. حيصي البريد الالكتروني :223 011141 ]ع2 لم 


بزلبالة اد ف دلي 


الطبعة الاوإى 2006 


لوحة الغلااف للفنان محمد الادريسي 


الإيداع القانرني رقم 2006/1246 
ردمك 9954-409-91-2 


5 


0 


تشتمل هذه الدراسة على قسمين: قسم ول يتعلق بالنقلة التى أحدثها نيتشه في الفلسفة من 
الميتافيزيقا والاخلاق إلى الجنيالوجيا: ويركز على الوجه النقدي التفكيكي لفلفة نيغشه؛ وقسم ثان 
يتعلق بطبيعة النص الجنيالوجي وأبعاده الفلسفية؛ ويبرز الوجه الفعَال والبنّاء في العمل النيتشوي. 
القسم الاول يشتمل على فصلينء والقسم الثاني يشتمل على ثلاثة فصولء بالإضافة إلى مقدمة 
ومدخل وخاتمة. 
فإذا كان المشروع النيتشوي في الفلسفة يقتضي» حسب أطروحة الكتاب» قراءته كمحاولة 
لاجتثات اللخافيزيها مك الفلسفة؛ فإن حضور الميتافيزيقا داخا ل الفلسفة وعبر تار ريخها يتخذ في المنظور 
ل راسة في خمسة مظاهم زأسابة وشكن كل مظهر منها موضوعا 
5000 
فالفصل 3 بعامل امع المبتافيريقا كا سلوتيا في التفكير يتخذ شكل منطق الهوية والتطابق» 
كل عل له سلطة غير مشروطة. وتعمل , القراءة هنا على كشف المنطق الذي يشكل دعامة 
اسانية الميةافيزيقا وففج التلطة العم لشمولية التي يدعيهاء وما يمارسه من إنكار لامتولف وتشياك لشتروظ 
نبثاقه. وحجب لاليات اشتغاله. وتتخذ القراءة من الكوجيطو الديكارتي» بما هو نموذج تمثيلي للاقتصاد 
ميتافيزيقى ».مجالا لتفكيك هذا المنطق القضوي و البرهانى 500051110226116م عنلوأع108 13: الذي 
يمد د إلى تنظ انشاة الفلسفة مع سقراط وأقاذطوت. ينصب النقد الجنيالوجي لمنطق الهوية 
والتطابق؛ في هذا الفصل . على ثنائية قيمه ومفاهيمه؛ واخضاعه الخطابات لمنطق العقل الخالص ولبادئه 
لمتعالية» واحتكاره للحقيقة. كما ينتقد لغته الصورية وجهازه المفاهيمي المجرد؛ الذي ينتهي إلى إقصاء 
لبعد البلاغي للخطاب الفلفي وطابعه !لاستعاري. كما ينتقده كطريقة في الاستد لال والبرهان: 
بتبيان مضمراته والاعيية ؛ واقصائه للبعد الحدثي الفكر اوضفر اله للظواهر. وينتهي النقد إلى كشف 
اا اللامنطقي للمنطق والأخخطاء التى توجد في أصل العقلانية الفلسفية» تيحهى إن التاكيد علن 
ضرورة إعادة طرح إشكالية العقل» وتحديد مجاله وشروط صلاحيته. وهذ! هو جوهر النقد الذي يوجهه 
نيتشه للحداثة في آخر هذا الفصل . فالاسراف في تمجيد العقل والعقلانية؛ ]ل د تاليههما تيعد اختد 


العوامل :الوقيسَية از الخد انه الفريية: 

العطيرا الثاني ينصب على إبراز نقد نيتشه للميتافيزيقا في مظهرها الثاني. وهو المظهر الأخلاقي 
الذي عادر عيرم وميه العيحة للفاجيفة .نيد أنهذاً! التأويل رد القيمة لدى نيتشه اقتضى 
00 و تقدي مع التاويل 7 0 ؛ حين 00 لع ني 00 
الوجود. ٠‏ وينتهي ل 0 تبيان أن القراءة 0 ! : زاحة لأقنعة عن 
التسوية التي تقبمها الميتافيزيقا بين المعنى والقيمة: وذلك من أجل فضح تواطؤٌ الفلسفة مع الاخلاق. 
الالية التى بواسطتها يتم تجريد الميتافيزيقا من هالتها القدسية وطابعها المطلق المتعالي؛ وينتهى الفصل 
إلى استخلاص بعض النتائج بصدد مسالة القيمة في فلسفة نيتشه؛ وهي نتائج تضع الجنيالوجيا خارج 
الميتافيزيقا؛ بتبيان أن سوال القيمة في فلسفة نيتشه يقودنا إلى طرح سؤال الجسد ومعه سؤال الحقيقة. 
وهذا ما يجعل الميتافيزيقا كأخلاق تنهار بمجرد ما أن تصبح الحقيقة داخل الفلسفة واعية بذاتها 

0 الغالث 00 و بهدف د جدته القلسفية. 
ان تحقيق المشروع 0 00 القيام حجري لضن 
الميتافيزيقية الماهوية التي كان يصاغ بها السؤال 5 الفلسفة والفكر الغربيين. وهى صيغة لها صورتان: 
0 الجدلية التي تضرب 0 رها في الفلسفة السقراطية. ا القبلية المتعالية لني 5 
لورع لق لتر عاك مط وار اج ال الف ني 
لفلسفات الحاريخ التي تماهت مع الدولة القومية احديتة (كالهيجلية: : ووضعية كونت» وتطورية 
سبلسير» والاخلاق الداروينئية) . بعد هلأ العاطير تيان المسعى النقدي للمنهج الجنيالوجي والطابع 
التراجيدي لسؤاله, يلنكب الفصل على تحليل النموذج الارتكاسي» ومحاولة الجخواب على سؤال 
لاسئلة الجنيالوجية: كيف استطاعت القوى الارتكاسية ان تحسم السلطة تنصاخها عبر التاريخ ؟ وما 
الذي جعل القيم العليا للغرب تنبثق كلها من , المنظور العدمي ! ع ا ا 
لارتكاسي مسارين: مسار التحليل التاريخي الذي يبرز كيفك كنا اله لمظهر الاول لهذا الدموذج (الحقد) 
واخل الديانة البهودية لينتمل ) بعدها إلى المسيحية: #وكيف نما وتحول إلى وعي شقي» ثم بعده إلى مثل 
على زهدي .وكل ذلك يتم بتدخل الكاهن وتحت وغايت . أما التحليا ل السيكولوجي الذي برعت 
لحنيالوجيا في ممارسته قبل التحليل النفسي؛ قيتصب انا جاتنا عاق تحضية الفحسيهة بما هو تموذج 


رليمدي ملهم للثقافة الغربية احديثة في مختلف مغاهرها ومستوياتهاء وخاصة بالنسبة للفلسفة. لهذا 
يشكل المحال اللاهوتي با' بالنسبة لنتجنيالوجيا فين مجال لقراءة تاريخ الفلسفة «لان الفيلسوف في 
كل الشعوب ليس سوى النمو الكامل للدموذج القسّيسي». وبصفة عامة يسعى هذا الفصل إلى أن 
بن انمه الاب بها معي بدون لد جد رها الديني: لان الثفيها ونان عن ا سيد الما 
اللاهوتية. وعثل نقد اللاهرت. ! أو المثل الاعلى الزهديء المظهر الثالث لنقد الميتافيزيقا علد نيتشه. 

الفصل الرابع محاولة لتفكيك اليات الميتافيزيقا في تأويلها للعالم وتقوبمها لظواهره؛ وهو يدل 
المظهر الرابع للنقد. يسعى أولا إلى تحلير الطبيعة الواصفة للخطاب الجنيالوجيء التي تجعل منه 
قازينة وعر ينا مست مين ع القواءة والتأويل والتقري وغذاا اهما كه ذامل فع الختبالوجيا 
كسيميولوجيا وكتيبولوجيا: النعت الاو يقتضي التعامل مع النصوص والخطابات كشبكة من 
العلامات والزموز قوع نتراء ءتها وتأويلها تبعاً للقوى التي أنتجتها #والشيت الحاتيد عل اين اللنبالوسنيا 
نوعاً من النمذجة تعمل على تنظيم تلك القوى وترتيبها في نماذج فاعلة أو منفعلة. ومن جهة أخرى 
يسعى هذا الفصل إلى الكشف عن المبادئ المضمرة؛ والافتراضات الضمنية التي تنطلق منها القراءة 
الجتالرسية وكن] الالسات اه لعي تشغَلها في تأويلها للنصوص وتقوبمهاء كالية أو فن اختراق الاقنعة 
6لا 65 | :08م هم 06 4ه "1 (التأويل الفياوئوجي) وآلية تشخيص الاعراض (التأويل | لفيزيولوجى) 
التي تجعل من الفلسفة علما تشخيصيا 101221010812م272لا5 6اناء ومن الفيلسوف طبيبا للحضارة. 
ينتهي الفصل بتبيان النتائج الايجابية المترتبة عن القراءة الجنيالوجية: بما هي سيميولوجيا وتيبولوجياء 
يمكن إجمالها في تمكين الفلسفة والفيلسوف من استعادة صورهما الاصلية وانعاشها من جديد. 

الفصل الخامس والاخير يتناول الجنيالوجيا باعتبارها تبلور أسلوبا جديدا في الكتابة» يجعلها 
نقيض الميتافيزيقا التى تكتب ضد الكتابة: وتتعامل معها كمجرد تقنية في خدمة المدلول. ويمثل هذا 
المظهر الخامس والأخير نقد الميتافيزيقا لدى نيتشه. ويقود الخديث عن خصوصيات الكتابة في فلسفة 
نبتشه إلى الحديث عن خخصوصية النص الجنيالوجي مقارنة بالنص المبتافيزيقي؛ على مستوى الامثلوين 
واللغة. ويبين التحليل , أن الكتابة الجنيالوجية هي بمثابة استراتيجية تراهن على أن تكون لغة للجسسده 
لان متطلقها هو عد الفلسفة عن قول الحسد والحياة وقاويل هما ا أن خطابها يتشكا ل كانكار للدال 
وللجسد ونسيان لهما. وينتهي هذا الفصل إلى بلورة رهان الكتابة الجنيالوجية في صيغة إشكالية: كيف 
يمكن قول الجسد بدون إنكاره وبدون نفي حيويته واختلافه ؟ أو كيف نتكلم بدون تثبيت المعنى؛ وبدون 
اختزال تعدده؟ والحل الذي يبدو ان النص الجنيالوجى اختاره - وادى بالفلسفة إلى الاكتواء بحرقة 
أسئلته - هو الحركة الذاهبة من جسد النص (النص كتكثيف صوتي وبياني وتخطي) إلى نص. الحسد 
(التأويل الاستعاري للجسد). لصاح تيا 55 


مدخل 


كل مفكر عظيم؛ أو مؤلف كبير, إلا ويحمل بشكل أو بأخرء في طيات فكره وثنايا كتابته 
رنضوصة درخات نتفاونة من سوه القهم وتصرض يجته واغيالة الفلديفية راغي تثير كترم يرا 
سوء الفهم هذا. ولعل مرد ذلك أن القارئ لنيتشه لا يستطيع أن يقاوم إغراءا مضاعفا: فاما البحث 
عن تبريرات وتخريجات لتفاء دي الأسثلة المحرجة والمربكة التي يثيرها فكر نيتشه الفلسفي» وإما أن يتم 
إسقاط الاحكام المسبقة على كتاباته؛ تلك التي أطلقتها عليه المذاهب والتأويلات المغرضة. وفي كلتا 
خالتين» اما أن يتم اتهام نيتشه أو استغلاله؛ ونادرا جدا ما نعترف لنصوصه بالحق في الكلام؛ ونسمح 
بالإعراب والافصاح عن خطابه. 

لقد ظل نيتشه؛ وهذا شان كل فيلسوف عظيم يتجرا على ادخال حرقة الاسئلة إلى الهويات 
نغلقة عاملا على تفجير قوالبها من الداخل؛ ولمدة طويلة مجرّدا من لقب الفيلسوف ونعته؛ إما بدعوى 
دلضات فكرء ه وعدم تلاحمه؛ 3 بدعوى اساوية في الكتابة بما هو أسلوب أدبي شعري يوظف الالغاز 
. خكم أو يدعو يدو ره ' فيلقى بنصوصه ومخطوطاته في أرَقيْف مصحات الامراش لفقي 
حيث ينظر إليها على أنها أعراض على مرضه الجنوني وعلامات على شذوذه العقلي. 

وتحت تأثير القراءة النازية لاعماله تم نعت نصوصه بانها تروج ل «اللاعقلانية»» وتستعمل كقناع 
: هذا ما صرّح به نيدشه في أواخر شهر يوليوز من سنة 1888 في أحد رسائله إلى رائدة حركة التحرر النسوي؛ والعضو النشيط 
زر حركة فورمارز الدمقراطية 


ثت 16نلل2ع!ا ,لاعخا اأعطء 81 مدع[ عل ععه]ة]م . ,دعجلاعنا كعرؤنسرء2 ,(8) عطعدجاع 1لا بصا ,عتناطمع دبيرء84 رملا 83/121103 


74 ,1989 ,5ع11728 501105 ممع عمتترعط ةن عدم لمقصرع] ة '1 


لضع وتات الفايقة 


بديولوجي للرأسمالية في مرحلتها الإمبريالية. وكنموذج تثيلي لهذه القراءة الإيديولوجية لأعمال 

نينشه؛ نحيل القارئ على مؤلف تحطيم العقل لمورج لوكاكشة. وكمثال على القراءة المحتشمة التي 
تتجنب الاسئلة النيتشوية» نذكر قراءة يوسف كرم في مؤلفه تاريخ الفلسفة الحديثة. حيث يقول: 
لم مان نيتشه بشيء جديد من الوجهة الفلسفية: وكل الجخديد عنده ذلك الضجيح الذي يقال له 
ادب)3. 

كما لا يفوتنا هنا أن نشير داك المسؤولية الكبيرة التى تتحملها اليزابيت فورستر 68)أ56ذ811 
061 أت نيتشه؛ التي تولت 5 النصوص والر سائا ل والمسودّات التى لم يترك مرض 
الال الجنوني لنيتشه الوقت الكافي لنشرهاء في القراءات المحرفة والخائنة لروح نلق نيتشه. وفي 
التاويل النازي لفكره؛ كما يتجلى ذلك بشكل خاص في النصوص التي جمعتها بين دفتي كتاب 
عنونته ب إرادة القوة *. 

هكذا تتعدد د التاويلات الإيديولوجية والقرا ءات الاختر زالية: إلى درجة صرنا فيهاء خلال ما يزيد 
عن تصق رن لا تتعرف على ! لوجه الاصيل والحقيقي لنيتشه بيد | ع1 امار اتصروق على امن 
النيتشوي لم يستطع ول باعي أمام قوة نصوص نيتشه؛ خاصة بعد او ا عاية 
الكافية من قبل جيل جديد من الفلاسفة الشبان الفرنسيين والناشرين الايطاليين. وهذا ما يفسر 
العودة القوية للنص النيتشوي بعد النصف الثاني من القرن العشرينء إلى درجة أصبح فيها نيتشه 
اليوم يُعتبر احد العباقرة الكبار الذين بصموا المشهد الفلسفي المعاصر ببصماتهم. 

بالق لد موف السموية #بمارمنة قيفي وعد حد اكذافني و التازايق الأجاسة 
للفلسفة الفرنسية المعاصرة ويكفي أن نذكر بهذ؛ الصدد بعض الاسماء والرموز ذات الصيت العالمي 
في مجال الفلسفة كجورج باطاي وموريس بلونشو وجيل دولوز وميشيل فوكو وغيرهم: بل أصبحت 
تمثل حسب فاتيمو”؛ وعلى حد تعبير هابرماس”“: مفترق طرق ما بعد الحداثة الفلسفية التى سارت في 
اتجاهين مختلفين: اتجاه نظرية السلطة كما تطورت لدى فوكو مرورا بباطاي؛ واتجاه نقد الميتافيزيقا الذي 
سار فيه هيدغر ودريدا من بعده. 

المهم أن الاهتمام سينبعث من جديد وبقوة بالمتن النيتشويء بعد إلخرب العالمية الثانية» 
بحيث حصل شبه إجماع في الساحة الفكرية المعاصرة على اهمية النصوص النيتشوية. ولا يهمنا 


2 جورج لوكاكش: يتشه مؤسس لا عقلانية الصرر الامبريني: تحطيم العقل: اجزء الثاليه الفصل لاس من ص93 امف ص165 . ترجمة 
لياس مرقص, دار الحقيقة للطباعة والنشر. بيروت:1 198 . 
3. يوسف كرمء تاربخ الفلسفة الحديثة؛ ص 412: دار المعارف بمصر: ط3, 1969 . 
4 بمكن الرجوع بصدد وضعية المخطوطات النيتشوية بعد نيتشه: إإى 
رجو 3 : 
,16م ,1967 .الاصتا خممحهسهحرمه عل دمعتطوت ,مطع علطا ما عطعم اغالا عل مادعا دعل أقاط :تومل تمصمكة .31 ع اللم.0 
بع«أماكاط مر مل عنطموحماتتام ن| مصاع اناعم 0:06 مهأ .قاتلشناعل '[ عل علعوافلتاه عمل .متصللة؟ اللمقاع .3 
167.م . 1989 مأأناع؟ .متماغلوكا أمممأ0 عل لمتاعع لل ها كلامه وعامنقم وعطعمع اععر 


متاذاعطك عقم لمفطسعاللج '! عل غتنلهها . متتصعانجم ع[ عل عن مده انلام معدل عنا .كحصرعطد!! معورسل .6 
م , 1985 .لعقتط الله ,2 أاتاعما معصتحظ اع عصحممطل لاطءنهت 


القسم الأول 13 


نحن الان. 9 يكال ذلك الاجم ويمتذ ليشمل معلى ودلانة إعماله الفلسفية كاه ذلك لان 


النصوص الفلسفية 5 راس 5 0 كتفي وانتساؤل» نينت أبد! أنساقا مغلقة أو اخولة نهائية. 


ب ل مه 


والعمل الفلسفي 00 وهذ! بلص بلا نك على العم المتخروي عبارة عن كترية كريد 0 ر 


تماما مثأ ا ا و ل وها قارق ا لخاد دياو انها 
ان نستبق التحليز ونبادر إلى القول بان إصالة فلسفة نيتشى. إن لم نقل 


وقد نستطيع 9و 
قوتهاء انما تكمن قُّ كونها تستعصى على ال لقراءة الاخع! إلية؛ وتقاوم التفسب لتفسير الدغمائي» 7 التاويل 
الاحادي المعنى. ذلك لانه استطع إن يبتع أسلوباً جديد! ف التفلف. قوامه الشذرة والقصيدة” 


60مم ع1 ات عماذاره0 طم '1. والذي بمقنضاه صار التفكير يشتغل في فلسفته كقوة رحالة؛ وكالة حربية 
متنقلة يتعذر تفكيك سننها من قبس القانون والعقد والمؤسسة* والحقيقة أن نيتشه واع كل الوعي أن 
الاسلوب في فلسفته هو مثابة سياسة كبرى 6ا011]10م 8701106 6ناء ينعته نيتشه باسماء مختلفة: 
كالمحاولة طءنائعك/ا: أو التجريب والاختبار ”66115167121102 '1. ويعنى هذا النعت أن اسلونة في 
التفكير يركز على البحث والتساول "'عناو أ اناءعل6مهرم عتطمهدهاتطم عونا أكثر ها يسعى إلى بناء نسق 
كلق دولقة لاحط حيدق أن «امحاولة من يكابة الفراة ود إلى المعطى العيني والملموس الذي تم إقصاؤه 
أو إهماله بدعوى أنه ليس بفلسفي'!. أنها رمز لتفكير متاهي يشتغل بهدوء وصبرء ويواجه العالم 
باعتبارة لغزاء ويستغلي عن المطلق كضامن للحقائة ق الأبدية . إنها نوع من المخاطرة تتطلب الكتير من 
اخراة للسيرق الطرق التائهة غير المسلوكة؛ التي لم يطأها أي تفكير قط ولم يتم استكشاف أ راضيها 
البكر*'. يقول نيتشه: (!! نخد الاق ؛ كل ما يمنح لونا للوجود ليس له تاريخ: فأين سنعثر على تاريخ 
للحب» للجشع. للرغبة» للضمير الاخلاقي: للرحمة؛ للقساوة؟ (...) فهل نعرف المفاعيل الاخلاقية 
للاغذية؟ وهل هناك من فلسفة للتغذية؟ (...) هذه القضايا تحتاج إلى محاولة واختبار» حيث جميع 
المغامرات مدر لات مكنة؟) 13, 

إن اسلوب نيتشه الاستر اتيجي هذا ربما هو ما جعل نيتشه يشلك في إمكانية أن يفهمه عصره؛ 
وينتظر أن يأتي المستقبل ) بقارئ منتبه ومتيقظ؛ قادر على تفكيك الغا لكر وب عيوفه . فهو يقول 
في إحدى رسائله إلىملويدة ميزنبورغ عاناهط تمع وترء11 دولا 1121102 بأنه ! لن يقرأ ويفهم على نحو 
سليم إلا مع بداية اللفية الثالكة: 1 0 

وهذا يعني ان نصوص نيتشه لا تسمح بتاويل احادي أو نهائي» الشيء الذي يعني ان حقيقتها 


.99 .1962 ,كنا ,م (تأممدمااطم عا اه عطعنجرء 381 ,(0)) عمنعاءطا .7 

6م .1973 .0.8. نا .10/18 .٠ ١‏ د اأت رمس لياه الاك مالع كحاء]لة ها ,عتمم ع6ذمعم ,(0) عجباواء0] .8 

184 1973 0/18] ,210 امه .183.م اع انس عا هك معط ء| ناعلسصوط , عطعدمء تلم ,9 

23م .9856| اناظط .ماين وأ عجرد ع : ععحجنع ]لم ,رع ) اعلصماظ ,10 

3م .1971 الملتهط !01 .لكا نكوودن لعا عسعلط عنم لسفدمع له '! عل النالهنا . لاع طعنجعنلمق ,راز ) معوععلاء1] .11 

عأغعمهة نهم عنالاع) ,امعطلخ أعوع لط 'ل لقنا .ذقع ازعم دعا تناد ممواءرعلاغ8 301 .مد .عرمعيية ,عطعوماء الا .12 
1995 ,عطاعمم عل ععلاذ! عا مأغع اقالطا عمعىن] 

7 .10/18 ملكاة2هووول!ك؟! عمعا2 عل هاأعنا 30 أت 105أعنال70اص1 .7 بتاصرة .“أمبصكى 001 عل ,عتاء25ئ]ة الل .13 


04 نيتشه وسياسة الفلسفة 


تكمن في تحفيزها لنا للسير بعيدا. وربما ستكون بداية الطريق هى قراءته قراءة بطيئة اجترارية على نحو ما 
كان يوصي بذلك* لآن وحدها القراءة البطيئة؛ التى كن يور لبان اعبار جد البرك لوست 
والفيزيولوجياء والتاريخ» هي الكفيلة باختراق اللغة المرقمة والملغزة التي يتحدث بها جسد النص 
الجنيالوجي وكذا اسلوب كتابته الشذري المنفصل الذي يقاوم كل تأويل تركيبي نسقي لشظايا 
فكرهة! .لا يجب أن يفهم من هذا الكلام أن فلسفة نيتشه خالية من التلاحم والمنطق والمعقولية؛ لأنه 
لا يوجد أصلا اع كر شيلات خا دكن العو تريطة أن يتحرر القارئ من ا المنطوّ, الصوري» 
والمعقولية المغلقة والصارمة:؛ باتجاه منطق أوسع وارحب يستوعب داخله تعدد القيم واختلافهاء ويكون 
متحررا من الثنائيات الميتافيزيقية: كالعقل واللاعقل؛ الحقيقة والخطاء الصدق والكذبء السطح 
والعمق؛ ومن الكليات المطلقة والماهيات المتعالية: اكالذات والمجوهر والهوية والروح والواحد والكلي ... 
إلخ. لكن تلاحم الفكر النيتشوي ويكوط ابضنا باحترام التحديدات الفيلولوجية الدقيقة لالفاظه؛ 
والانزياحات المتعددة التي يجريها نيتشه على مفاهيمه الاساسية التى هي بمثابة مفاتيح لولوج نصه. 
وذلك لتجاوز التناقضات الظاهرية لفكره. والترحال؛ وعدم الاستقرار الدلاي للمصطلحات النيتشوية: 
كافول المتعالي الخدم وإرادة القوة والعود الابدي والانسان الارقى والجنيالوجيا. 

واضح إذن أن صعوبة معاينة وتتبع موقف نيتشه من قضية من القضايا تأتي من كون حديثه 
ع ا ا ونين هو حديث متقطع متقطعم منفصل 
في شكل شذرات وأقوال قصيرة وهو أيضاً حديث متشظ متشظ ومبعثر في نصوصه وأعماله . كما أن حديثه 
عنها متداخل ومتقاطع مع قضايا أخرى؛ ويورّط شخخصيات أخرى عير تيف االمعودة قط داشر 
فمثلا نقده «للعالم الحق »؛ يتعلة ق في الوقت ذاته بالماوراء المسيحيء وبعالم المثل الافلاطوني؛ والنومين 
الكانطي. وكذلك فيما يتعلق بتحليله السيكلوجي للكاهن» فهو يستهدف الفيلسوف. والعالم, والفنان. 
كما ان كشفه لقناع اللامبالاة» وفضحه لوهم الحياد: يستهدفان مجال الاخلاق والفن والعلم؛ ويورطان 
شبحصياق كل: من فاعنيو ونجتراوين: وكائك: وكبوبنهاوز, وجعد ا مير بهم للعده كته لدما بره 
لان نيتشه ليس مؤلفا بمكن شرحه وتفسيره على غرار ما يفعله الكاهن بالكتاب المقدس» أو على غرار 
التاويل الغاليلي الميكانيكي لكتاب الطتيجةة عدوم كن الذق متمد يه يعارل أن نقدّم تأويلكة :وأن 
نبرّر ذلك التاويل؛ فهو الذي يطالبنا بالاتيان بتفسير. إنه نفسه يطالب ب اتباعه ويدعوهم إلى إنكاره لكي 
يكونوا ذواتهم “'. ولكن بالرغم من ذلك فالكل » سواء كان تابعا أو خضماء مطالب بان بكون واضعحا 


.نوع ]ل ع0 165ل مغ تارم اع قعأ20 رق للأمج .كم0م0 اط اللو كه .عنم مار ن| عل عنومله616 0 ها . عداعدوجاعالط .14 
951.83 .لقطلة؟ .)أنهءاةا أمرعط عل ععة مم 
15 . البررات التي يقدمها نيتشه لنفر ره القوي من النسقية ٠:‏ يعزوها إلى الطابع السد يمي الغامض للواقع الذي لا يدع ال عه مجالا لصياغته 
في منظومة؛ وإلى . إلحياة أة التى تتميز بالتواءاتها. ووثرة الغأزها والتباسها: وحفائهاء أ: فهى ممثابة امراة لا ينفد إلى سرّهاء ولا قرار لهاء وتمتدع عن 
الادراك. 
عاعمه .1 نطمه .3 عع | هونا ,عام وسدف] عل عنو مام 6اره 0 ها ,عطءد ]ءالا .16 


القسم الاول 15 


تجاه ما يتبناه و يعارضه: 50 رامن وهم السهولة؛ فاسوا طريقة ف تاورا ل مؤلف معين هو الاعتقاد 


بأن نا ايقؤله ويطرخه واضح وبديهى لا يحتاج إلى مجهود وبرهان. ولهذا كان نيتشه أكثر تخوفا من أن 
فهم تصوصه على أن يساء فهمها. 

والشقيفة ان المتعون لانن ساسية التي يو جهها قارئ النص الجنيالوجي تتمثل» في نظر إريك 
بلونديل كرة الطاب بدوالوك ان مع لانه لا بحيا ل على خطاب آخر, ولا بحيل على 
واقع معطى يوجد خارج الخطان ” '. فهو خطاب حول المخطاب» ! نقة حول اللغة؛ تاويل لتاويل ؛ لآنه يريد 
قول الجسد بينما الجسد لا يقال إلا في نص بلوري؛ تمل فجواته وبياضاته التعبير الصامت عن متعه 
ومعاناته. انه بكلمة واحدة يشكل خطاب الب بين ولاك في مفارقته. ولهة! بيعب بقاري باجتباره 
عورا ا #باجروعة و الستلاة والاجرا عأت التي تسعى تسعى إلى تصعيد هاته المفارقة؛ وتلك الاسستحالة. 
وهذا ما يجعل قراءة النص النيتشوي أشبه بالمغامرة» لكنها مغامرة محفوفة بكثير من المخخاطرء لآن هناك 
أمكانية الاصطدام بالق ملغومة: احتمال التيه عن المعنى: بل وعن منطق الفهم؛ وما ذلك الا لآن 
قراءة نيتشه محكوم عليها بالسير في متاهة ا »فهي لن تخرج منها 
سليمة. نيتشه متلف للقارئ ومربك له؛ لانه بمثابة ديناميت لت أو قنطور #الاهلم يرت ا إنه يتقممص كل 
سما التاريخ ورور “. ولهذا يحتاج قار ئ نصوصه أن يتسلح بجسارة وجراة العينه وتهررة 

واذا كانت 2 اعمال نيتشه ليست م ن النوع الذي يخرج منها القارئ بسهولة؛ فهذا صحيح لآن 
ماتحدثت عنه فلسفته ! يحن بعد [1أأ5عم121627 اع [عناا122. ولاننا لم بعد ما وصفه نيتثه تنبا 

6 9 نخ رجح 8 ر 

به : سواء تعلق الآمر بأزمة الديمقراطية وغيرها من المثل العلياء كالمساواة والاشتراكية والوحدة؛ أو تعلق 
الامر بمختاف أشكال ردود الفعا ل علق العدمية النى ل[ تعمل سوئ غلى إدانتها وتكريسها لق 
الام يغوةة المكبوت ت الديني؛ وصمود ومقاومة القيم الاخلاقية التقليدية وشي هذه العلاقة المركبة التي 


يقيمها النص النيتشويء بين الوصف والنبوءة: يمكن لنا أن نعثر على احد الاسباب التي تكمن وراء 
العودة القوية للنص النيتشوي وخضوره القوي على مسرح الفكر المعاصر. فمن خلال نقده اللاذع 
للاصولية الميتافيزيقية؛ وللغائية الطوباوية؛ يوجه ضربة حاممة لكل ما تعد به الفلسفة من عقلانية او 


نأاع.مه .115.م ,عباين ما اه وترم ما 560١‏ عولد 17 
18 . نقتبس هذا الك ا بنعبد العالي الذي يحمل نفس العنوان بين .بين يقول قٍِ مقدمته أو مقاله الأول : لعل 
أهم اللحظات التي يسأل ذ فيها الانسان عن هويته: وال 00 . كانه لا يشعر أنه هوء ولا يطلب منه أن يكون 
هر هو الا عندما ! يكون بين / :بعن بين نقطتي حدود. وبين لغتين أو بلدين او ثقافتين (. .) لا أشيرهنا فحسب إلى أولئك الذين يعيشون 
(ويموتون) بين بلديز موسي ولق , يجدون انفسهم مجبرين على ذنك. واما إلى المفكرين الذين يوجدون بين ثقافتين ولغتين وموطنين 
وهوبتيل؛ أمتان ابن عربي ونيتشه والخاحظ وهولدرلين ...والقائمة طويلة: لقد حاول هؤلاء ان يعيشوا العبو زلا كحالة عابرة» وانما كمقام». 
ص7 دار توبقال للن ع . 1996 . 
.6 .1أ0.من ,19350 , لتمسرنلاه6 لام مدمالنام 3 نمال 0 علاط / مالع تمع 11 دا أطون؟ مدع[ ع0 ععداقممع اما .19 
0. ف رسالة بعثها نيتشه إفى ]025 ]6 يقول فيها أنه يشعر بأن حياته كلها خطورة؛ لأنه مصنوع من طيئة الآآلات القابلة للإنفجار في أي 


خظة. 1975 , 6اتؤاع'الطنا الامطهء ج81 42.م .قل أتلء انعد ن مطعدعاء ال( ميان © ,أممعجخا عطماكئلوتات. 
أأع.زه .كعرناعا 3ع 127212 18 151.م ,1889 ععالاموز 6 .العقطاءءناة ة عماععا , عطعدمء لا . 21 


صحوة أو خلاص أو ثورة» ويطالبنا أن تكون فلاسفة بشكل أقل» أو أن نكون أقل حذرامن التلويفة: 

فقليل جدا من الفلاسفة من استطاع في أواخر القرن 3 اوقد سكل جدري الحداثة 
الغربية باضه دون أوهام ؛ ؛ وحتى النقد الماركسي ذاته الجذري لم متعم بالرغع من مظيره 
أن ينجو من الوهم :اوهلاه ميزة النقد الحنيالوجي ”2 الذي يلقبه دريد! بالتفكيكية النيتشوية» وأشهره 
تك مديها نمي بالا كا راطو : كفكرة التقدم والنزعة الانسانية» والهوية الثقافية» والمثل الاعلى 
الاخلاقي؛ والعقلاني والسياسي . أن قر راءة نيتشه أصبحت اليوم ,تكتسي دلالة خاصة : فهناك من جهة 
ظاهرة انقشاع كثير من الأوهام الدينية والاخحلاقية والسياسية والقومية؛ كنتيجة للكوارث والفواجع 
والظواهر البربرية والهمجية التي هزت الضمير الاخلاقي المعاصر: وخاصة بعد الحربين الكونيتين وما 
لاهسا من اخدائك وكروي عانيياة الج الاشتراكي: وعرن: قلس وما سيم الآدبنات 
السياسية بالنظام العالمي الجحديد؛ كل هذا يوْذنْ بانتعاش شكل جديد من العدمية رما يعتبر أكثر خطورة 
من الأشكال التي وصفها نيتشه في نهاية القرن الماضي ويدرجها تحت مقولة لأفوا ل المتعاي ». فنحن نعيش 
اليوم» بالإضافة إلى وَل الميتافيزيقا اللاهوتية والاخلاقية: آذ فولا للميتافيزيقا السياسية والحقوقية. وربما 
يمكن للروح التراجيدية التي تسري داخا لالض اللبالوين» أن تساعدنا على تصعيد هذه العدمية؛ 
باتجاه حلق شروط تجربة جديدة» تقوم على ادن مغايرة لقيم النقنية ة. فاحدى النتائج السلبية لسيادة 
مبادئ التقنية تكمن» حسب نيتشه؛ في كون الانسان الحديث لم يفقد حسس بذل المجهود فحسب» 
بل وايضا القدرة على تحمل الالم: فالضعيف في منظور نيتشه هو ذلك الذي لا يريد المعاناة. وهكذا 
#العحد رواريوولة ترمكيا د لادروارة المؤماةة لفت والمدياة حك يهم كل شيء سهل المنال 
وكل شيء مكنا جعلت الانسان اخديث يفقد الاحساس بالطابع التراجيدي للطبيعة والوجودة) 
فيغدو كائنا نظريا وخجولاء لا يقوى على خلق شروط جديدة لتجديد التجربة. 

ما يجعل من نيتشه فيلسوفا راهنياء هو البعد العمودي لكلامه؛ فهو كفيلسوف فنان؛ يتيح 
إمكانية الحلم في عالم محروم من اخلم والشعر؛ كما يتيح لنا العثور على نبالة البطل التراجيدي 
الذي يقاوم المصير. ويرفض الخضوع والاستسلام خاصة في هذا الزمن الرديء؛ زمن الحروب 


2. هناك نقد ونقدء وما هيز النقد الجنيالوجي عن النقد الميتفيزيقي. هو أنه لا ينطلق في نقده للنص من موقع احقيقة؛ ولا من موقع 
الأخلاق . لأنه يروم أصلا تفكيك الثنائيات الميتافيزبقية: كاخقيقة و اخخطاً. واخبر والشر. بل هوانقد يروم خلخلة منطق النص لكي 
يفصح عن أليات بنائه؛ وفجواته وفراغاته. ويفضح ألاعي١‏ , مخائلته: وما بارسه من كبت للجد وإقصاء للدال. إنه نقد للخطاب من 
داخله وليس من لحظات توجد خخارجه . ذفني النطاب توجد قوى متنافرة يكون على ستراتيجية النقد أن تعمل على إبرازها. لتعميق 
مفهوم النقد الجنيالوجي بمكن للقارئ أن يرجع إلى كتاب دولوز نيتشه والفلسفة بالفرنسية من ص104 إلى ص107. وكذا إلى مقالين 


لعبد السلام بتعبد العال: الأول ورد في كتابه الفكر الفلسفى فق المغرب تحت عنران: الخطيبى والفلفة: حول استراتيجية النقد 
المزدوج: من ص23 إلى ص40. والثانى ورد بكتاب الفكر فى عصر التقنية. نحت عدوان: تفكيك النقد. من ص49 إلى ص57. 
فوس | عتتجويه ك1 عم[ 29.م اأغلته31ا! عام عدر ,عناكنت ذل عل ك5عنالعه كتوا كما بالمعم 3 ممعع00م عجتممطنا .23 

م10 ععاكمة[ 383 2ه , عصهااتطتم عا عتمم علاءمجاع ل ,رعاوؤمل 
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والكوارث والمجاعة وسيادة «الانسان الأخير» عممصعط معتمرعل غ1. يقول أندريه جيد: انعم إن 
نيتشه ينقض» ويهدم, لكنه لا يفعل ذلك بوصفه محبطاء بل بوصفه شرسا. يفعل ذلك بنبل» ومجدء 
وبصورة فوق بشرية؛ مثلما يغصب فاتم جديد اشياء باتت قديمة. والحماس الذي يبديه في عمله هذا 
يعطيه مجددا لاخرين من اجل البناء (...) هل يهدم نيتشه؟ كفى هذرا! إنه يبني. إنه يبني اقول لكم! 
يبني بعلف) . 

إن الاعمال؛ منظورا إليها من زاوية الأثر الذي تخلفه في القارئع؛ صنفان: فثمة أعمال تقرأها 
فتعرّز ثقتك ما كنت تعرفه؛ أو توسّع معرفتك بما كنت تشتاق أن تعرف المزيد عنه؛ وثمة أعمال أخرى 
تقرأها فإذا بها تحملك على تعليق الحكم, ومراجعة الحساب, وإعادة النظر فيما كنت تحسب معرفته؛ 
وقد تبدل رؤيتك شين كل يد وري عن خوز امت لاقل أن تقراها والنض النيتشوي 
موهلا العحقت الغا حك يشم اللرء ريع ثواء نف اندها كان تحية للبيفة لشن وملسي فرحنا 
سد اخلط الاورزقا ق القنسقه والقكر نوما الوه ده لموتيوا فا حافك لباتكرد كان قد من 
جديد تجربة الحوار السقراطي ومستمعيه؛ إذ تكتشف بشكل مفاجئ أننا لا نفهم الالفاظ والكلمات 
التي كانت تبدو لنا ومنذ زمان بديهية وداميحة ميل الحقيقة» والعقل» والاخلاق: والاله؛ والانسان» 
والتقدم. والمساواة.. الخ؛ فنحن نعتقد بأئنا نمتلك معانيهاء بينما نحن في الواقع نجهلها. لكن الدرس 
الفلسفي النيتشوي ليس درسا في العدمية . درسه لا يتمثل في القول بأن تلك الالفاظ والمفاهيم والقيم 
لاس لهاب وخالية ين القيطة» بل هوعلى المكسن من 5للهاه يدعونا ]ل إعاذة قرلءتها واتجتراخ منعانيها 
الجديدة وقبل ذلك إلى | زالة الأقنعة عنها بجدّية الطفل ومزاح الرجل . بل إن جياتي فاتيمو يوق أن 
هناك مستوى أو مرتبة ثالثة - إذا سلمنا معه بأن أعمال الفلسفة النقدية السابقة على نيتشه والمعاصرة 
له بما في ذلك النص الفرويدي والنص الماركسي»؛ ظلت حبيسة لمستويين من القراءة: مستوى كشف 
الاقنعة وفضح الأوهام؛ ومستوى خلق قيم جديدة تحل محل القيم السائدة - يتيح النص الجنيالوجي 
للقارئ بلوغها. إنها التموقع فيما وراء العصر وخارج الزمن الكرونولوجي لإدراك ما يشتغل بشكل 
محتجب ومقئع في الخاضركة. 

تقتضي قراءة نيتشه؛ اليوم؛ من المرء ء الانفلات من قبضة الزمان وضغطه؛ والتحرر من الاني”. 
ذلك لآن أعماله كلهاء وليس فحسب هككذا تكلم زرادشت . موجهة للجميع؛ وإلى لا أحد». ٠‏ فهي 
تتحدث إلى الجميع؛ ولكنها لا تتوجه إلى أحد بعينه. فكل قارئ مطالب بأن يبني لنفسه وجها جديدا 
بعد إزالته للقناع الخاص به. نحن نقرا نيتشه لكي نتحرر من الراهن؛ ونكتشف بمعيته الاتي. وإذا كان 


4. ببار هيبر. سوفرين؛ زرادشت نيتشه؛ ص 61: ترجمة أسامة الحاجء المؤْسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت؛ 1994. 
عل 5تعتطةت ,عطعكساء 7/1 مأ عنلو أع021010 ععاعمعكع عتصدرمه عتطمهدهلنطم 13 أ عطاءدهاء 1ل ,(0) ملستاة .25 
,212 .211.م ,1967 ,االاملل/ا مم سه ز80. 


6.عبد اللام بنعبد العالي: الفكر في عصر التقنية؛ أفريقيا الشرق 2000, ص 89 . 
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نينشه قد دخحل في صراع مع عصره فلكي يكون له تأثير أت في المستقبل ؛ وهو بذلك قد عثر على حقيقة 
الفلسفة التي لم نحن منذ سقراط . واذا كانت نصوص نيتشه من أجل الجميع ومن أجل لا أحدء فربما 
لانه من واجب كل واحد أن ينتزع ذاته من استبداد الكل لكي ينفتح على ما ليسه بعد؛ ولكي يصير 
بقلق أسئلته وتساؤلاته المنزاحة إرادة قوة للمستقبل . 

إذا كانت صعوبات قراءة النص النيتشوي تهد أحد مبرراتها في نمط كتابته المتميزة بطابعها 
المتقطع والمنفصلء وفي لغته التي تشغّل بشكل مكقف: أنظمة الاستعارة والمجازء وتستلهم النموذج 
البلاغي الشعري أكثر من النموذج القضويء البرهاني ؛ فإن هناك مسوغا آخر لهاء وهو أحد مقتضيات 
الطبيعة الكثيفة للنص الجنيالوجي . يتمثل هذا فى تعدد تاوبللاته وتضارئ قراعانه: . صحيح أن هذا قد 
يؤْوْل كمؤشر على خصوبته وغنى معانيه؛ بما هو سمة للنصوص الكبرى؛ من حيث هي نصوص حية 
مخحترقة ة بقانون الحياة والصيرورة والتاريخ 2؛ إلا أن هذا النمط من الكتابة» في سياق عملي هذاء الذي 
أطمح أن يكون قراءة حية وفاعلة للنص النيتشوي؛ يشكل عائقا أمام تلاك القزاءة) بععيث لن ينطلت 
الكل الوعي بتلك التأويلات المحتلفة لكي لا تقع القراءة في محظور التكرار فحسبه با ل :يتتضي 
ذلك أيضاً وأساساً القدرة على المفاضلة بينهاء بناء على معابير تنسجم من جهة مع ما نعتقد أنه يكل 
«روح النص» النيتشوي؛ وتتفق من جهة أخرى مع ما تراهن عليه القراءة؛ وكذا الاهداف التي طمح إلى 
بلوغها . وني هذا الصدد يمكن التمييز بين ثلاثة تاويلات كبرى *# لفلسفة نيتشه: تاويل ياسبرزه وتاويل 
هيدغرء وتاويل دولوز. 

القراءة الياسبيرزية” تشدد على السمة النقدية التقويضية لفلسفة نيتشه. أذ يعتبر نيتشه في نظرها 
ممكرًا :تاقد يشكل اماس بعن تجهوةةالتقري كل عير “سكيع ترد ات الامناسية والقائعة 
للفكر الغربي - إلى تطهير دين للوجود, وذلك عبر السير في طريق أحادي؛ واستعمال وسيلة وحيدة 
هي هدم المعرفة الوصرعة . لكن محدودية هذه القراءة تتمثل في كونها لا تدرك وى وجه السلب 
في فلسفة نيتشه؛ أي «التفلسف بواسطة المطرقة»: وتتجاهل الدلالة الايجابية لوه لدف ولقر امت 


7. تعدد النص النيتشوي قراءة وتأويلا: لا يخلو من دلالة؛ إنه يبي المقاومة التي يبديها الفكر النيتشوي لكل تقلين أو تقعيد يسعى إلى 
ضبط ماهيته؛ وتكبيت هويته؛ واعتقال حيويته . انه يبين المناعة والخصانة الذاتية التي يتمتع بها هذ! ؛! الفكر. نظر! كما يقول دولوز لطبيعته 
الترحالية؛ ولكونه استطاع ابتكار أسلوب جديد في النفكير والكتابة: يجعله غير قابل للتقنين. لان سننه مستعصية على التفكيك! 
ولذلك فهي تتحول إلى آل حربية قادرة على اخترأة أليات الضبط والمراقبة والملع التي تمارسها سلطة اخقيقة على التفكير والكتابة؛ 
وذلك عن طريق التشويش على أجهزة الرقابة اشاب ورانسدق على زم أوعري بغر يعاري نايت ررووو انتما اج ملقم 


وحدها القوى الجديدة هى القادرة على تفجيرها. 
3 ,10/18 , 5ماأكمعام1.. [ , اط ثأمامننه , عتاعنوحءالة3 ها . 174.مذ 159.م. ع230زمم عذومعط .عدبواعئا زه 


8. نعت هذه التاويلات بالكبرى لا يهدف الى انتفلبل من أهمية التأويلات الأخرى للنص النيتشويء بل هو إشارة نحب الى القراءات 
التي تطلب إنجازها من أصحابها وقتا طويلا نسبياء واحئل النص النيتشوي في اهتمامات أصحابها حيزا كبيرا ومكانة هامة. 
9 قام بها في مؤلفين: الاول مد خحل إلى فلسفة نيتشه: والثاني نيتشه والمسيحية. 
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فلسفة نيتشه التوكيدية؛ التى تقول نعم للوجود والحياة انال ولك أن باسيرة زول يفيه تاويلا 
يجعل من فلسفته نوعا من الاستعادة الصوفية المطهرة للمسيحية . فنيتشه يؤكدء حسب ياسبيرز؛ على 
أن هناك ميلا وتزوعا لدى الفرد نحو التعالي والمفارقة بالرغم من أن هذا بناقض مفهوم نيتشه للانسان 
الأرفى خين .يقول على تسالور ززادعت : «اتوسًا ل اليكم يا إخوتي أن تبقوا أوفياء للارض؛ وألا تصدّقوا 
من يحد ثونكم عن , أمال تتجاوزها! انهم يدسّون لكم السمء علموا بذلك 5 يعلموا» ا3. ولهذا يمكن 
أن تنعت هذه القراءة» بالتاويل | لوجودي المسيحي لفلسفة نيتشه؛ لانها أرادت أن تجعل من فكر نيتشه 
حياده عا يه اللي سير الوجودية. لهذا فهي قراءة تنتهي إلى الغاء النص النيتشويء لأنها 
تدّعي قول ما لم يحسن نيتشه قوله؛ وفي هذه إلخالة تغني القراءة عن النص الاصلي وتصبح 0 
منه. 

القراءة الهامة الثانية هي القراءة التي قام بها هيدغر في مؤلفين: الأول هوا نيتشه وهو في 
جزاين؛ والثاني هو: الطرق الموصدة *7. وحسب هذه القراءة» فان فلسفة نيتشه بالرغم من نقدها 
للميتافيزيقا وقلبها للافلاطونية؛ تنتمي إلى الميتافيزيقاء وتندرج ضمن إشكالية التقليد الميتافيزيقي؛ 
الا وهي إشكالية «نسيان الوجود». وهي الاشكالية المحددة لماهية الميتافيزيقا عند هيدغر. فمن خلال 
الأولوية والصدارة التي منحها نيتشه لمفهوم القيمة؛ ومن خلال الانمحاء الكلي لمفهوم الوجود من 
فلسفته. ومن خلال مفهوم إرادة القوة الذي يجسد عودة إلى مفهوم الذات ومركزيتها وسلطتهاء ومن 
خلال تمجيده للانسان الارقى؛ وأخير إمن خلال اللابفع يه الكافر رفي لمكم كامل فلسفتهء 
تعتبر فلسفة نيتشه في نظر هيدغر تنويجا للمسيرة الميتافيزيقية وخائمة لها. إنها تمثل اكتمال الميتافيزيقا 
وأوجها ونهايتها في الوقت ذاته. وبالرغم من طرافة القراءة الهيدغرية وعمقها وشموليتها لكل المتن 
النيتشوي الا انها - وهذا ما سنقف عليه بشكل مفصل ودقيق في الفصل الثانى من هذا العمل 
- ظلت. في قراءتها للمحاولة النيتشوية» قراءة تادب البعد واختزالية» ذلك» كما ستئرى» بشهادة 
كثير من المفكرين والباحتين المعاصرين. بمن فيهم مريدو هيدغر كهنري بيروء وجياني فاتيموء وكارل 
لوفيتش. إن عيب هذه القراءة يتمثل في اختزالها النص النيتشوي إلى الإشكالية الهيدغرية المتمثلة 
في مقولة «نسيان الوجود»؛ بينما هى تنسى أن نيتشه أول فيلسوف ينتقد خطاب الميتافيزيقاء بما هو 
خطاب يحجب الوجود ويتناساه. 1 نيتشه: «عندما ندرس التاريخ فانناء على عكس الميتافيزيقيين» 
نسعد لا لما نكشفه من نفس خالدة ترقد فيناء وإنما لما نحمله من انفس فانية بين جنبينا» 77. واضح إذن 


.5.م .1930 .لتقساالة0 .عنزمندمائام مدن ممأعنكم ءادا , عطعئعاع1/ة ,(كا) 5تعم135 .30 

7.59 .مه ,3 عطمة. 11 لاكاه عله امام أكانلق , عاعومء 1لا .31 

6 آلال كا عط (1/1) معوععل ع2 1971١‏ ,لعقص للدت ,تكاوهددومل؟! .220 .11 اع 1 ,ععحء]ألة .(84) عووءل1ء21 .32 
6 ,اعمس أللة0 ,ممتلة6 عااء نامر 0 00 توم لمقدمعالة '! عل 1530 يندا ايا 1716 


دار الطليعة 193 ص 32 


أن ما تسعى إليه الجنيالوجيا هو استذكار لتاريخ الوجود؛ من حيث هو تاريخ منسيء أو من حيث هو 
نسيان للاختلاف» وذلك عبر الرجوع إلى الوراء لاسترجاع الاختفاء الذي كان وراء كل انكشاف» 
ولاسترجاع الغياب الذي كان خلف كل حضور. 

القراءة الثالثة؛ عبا 1 0 قراءات متعددة لفلسفة نيتشه» 500 لها من زوايا مخحلفة, الا 
أنني حاولت في هذا العمل أن أدرجها قصدا في إطار تصور تركيببي موحد اعتقادا مني أنها تندمي 
كلها إلى نفس الإشكالية الفلسفية؛ وهي إشكالية نقد الميتافيزيقا وتجاوزهاء التى لا يترد البعض * في 
اعتبارها تفتتح طورا جديدا في الفلفةء يطلق عليه طور «ما بعد الحداثة الفلسفية» . بالاضافة إلى ذلك 
فهي تستلهم بشكل أو بآخر نفس المنطق في قراءتها لنصوص الفلسفة؛ وهو منطق | الاختلاف. كما أنها 
كلها تنطلق من أرضية فلسفية مشتركة؛ هي الارضية التي افتتحها السؤال الجنيالوجي. ولقد اتخذذتُ 

من التأويل الدولوزي لنيتشه الذي يمكن أن نعتبره نموذجا تمثيليا لهذه القرا ءات» منطلقا في قراءتي للنص 

الجنيالوجي. دون أن يمنعني ذلك من الانفتاح على القراءات الاخرى المعاصرة. واخص بالذكر قراءة 
بلانشوء وفوكو, وميشيل ريء؛ ودريداء وإريك بلونديل» وفاتيمو» وكلوسوفسكي وكوفمان. 

ترى هذه القراءة (أو القراءات) أن النص النيعشوي يدل فجر ها بعد الحداثة في الفلسفة: وذلك 
بمعان متعددة: بما حققه من زحرحة جذرية لمطرح السؤال في الفلسفة؛ حيث نقله من مستواه الماهوي 
لميتافيزيقي إلى المستوى الجنيالوجي التفكيكي؛ أو بتقويضه للنموذج القضوي البرهاني ولمنطق الهوية 
والتطابق الذي يقتضيه؛ او باستحداثه لاليات ومبادئ جديدة في قراءة الخطاب الميتافيزيقى وتاويل 
صوصن العقافة المتديكة» اوتلورة تور هديق للقليفة والععليك كيرا وكات اوااها ل ملح نديد 
لمسألة الحقيقة في الفلسفة. تؤكد هذه القراءات على أن فلسفة نيتشه؛ بمساءلتها الجذرية للحداثة الغربية 
في مختلف تظاهرها الثقافية؛ لاحاضية بر ادن نقدها الجنيالوجي لرواد الفلسفة الحديثة» اكديكارت 
وكانط وهيجل » ازست مبادئ وابعنا جديدة للممارسة الفلسفية المعاصرة. هذه المبادئ لمن هي 
التي ستحاول هد الدراسة ان تبلورها في إطار تصور تركيبي؛ ؛ اخندة بعين الاعتبار الاخختلافات والفوارق 
الموجودة بين المنظوراتء وهي التي يمكن أن تلقي بظلالها على القراءة التي يروم عهلنا إن يخضع لها 
نصوص نيتشه بصفة عامة والنص الحنيالوجي بصفة خاصة. 

إن الاطروحة التي تسعى القراءة أن تبحث لها عن تسويغ» في فلسفة نيتشه؛ تتمثل في الدفاع 
عن الموقف النقيض للقراءة الهيدغيرية: وهو الذي بموجبه تعتبر فلسفة نيتشه تجاوزا للميتافيزيقاء ليس 
فحسب من حيث هي أنطولوجيا نسيان الوجود؛ كما يقرأ هيدغير الميتافيزيقاء وها من حيث هي أخلاق» 
ولغة؛ ومنطق وأسلوب في التاويل والتعوية ونين علن الله وباختضار من حم عن لتضيرلوخيا: 
وتيبولوجياء وفيزيولوجيا. بيد ان ما يميز النقد الجنيالوجيء الذي يروم تجاوز الميتافيزيقاء هو انه نقد ينم 
من داخل الميتافيزيقا وليس من نخارجها. وربما هنا تكمن اصالته وجدته. فهو يفكك؛, من داخل خطاب 
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المإتافيزنةا :انمه اجر زواع نشكا الكمان طن غذاي الذال وح للد حراس فرابدية شفاتنة 
المقلوك كقافة لد الى وذارى طاول الواعية والساقلة كسد مقاط اللاشكوري وهل 1 ماعنا تقر 
امن لكوي عجدبال جا تقض كني والدانويقن عافن رولك ارد حمسن ميكين: رن 
بسكل انه #ا ريل عداية :1ل وتدزيك ترد النص الناسفي واثافيه ونقيد إكاجها واشيكات 
اجر من الملفوظاتة33, إنه عبارة عن عمل تناص فلسفي الك أطروحة البحث ا انعد سحرى 
إظهار عمل النقد التفكيكي والتقويض الد؛خلي للميتافيزيقا فقط» بل انيف أنه قت تقنا ورا هده 
اللحظة السلبية للنقد؛ خظة التفلسف بضربات المطرقة؛ لحظة الفرح الديونيزي والانتشاء المدوّخ لفعل 
الخلق والابتكار, الذي يعقب الهدم التراجيدي؛ ويستبق زمانه باتجاه الاتي» ولا تسعفه لغة الموروث 
الفلسفي. لهذا يسعى إلى أن ينكتب قصيدة: وفي نص بلوري © يكاد يكون هو الجسدء بالرغم من أن 
نذا الجسد'لا بخضر ولا يقال الا عبر إستعارات الكلام وبياضاته وصمته. 

إن التفكير الفلسفى الذي يفتتحه السؤال الجنيالوجى» يريد أن يكون استذ كارا 37212108856 
لتاربخ الفلسفة وليس ترا لها؛ إنه يسعى إلى إقامة تاريخ جديد للفلسفة على هامش التاريخ 
الذي نسجته الميتافيزيقا عن نفهاء. وذلك بهدف تصعيد ثالوث العدمية الذي هو الحقد 
ألزع م أ أمعووع2 16 لوجي الشقي عذناععناعط[02 ععمع عدم هل الوالسل الاعلى الزهدي 10631 "1 
ا 7 ب وهي تشكل تباعا اللحظات الاساسية لتاريخ الغرب؟ و بالأحرى لتاريخ انحطاطه. فلا 
يتعلق الام كما يقول نيتشه: ببعث نفس خالدة. وإنما بإبراز افص فانية. لا يتعلق الامر بالتاريخ 
لانتتصارات العقل ومسيرته الظافرة نحو الحرية والعدالة؛ وإنما بإماطة اللثام عن الظلال المعتمة التي 
يسدلها على انكساراته وهزائمه؛ وكشف ولاءاته وتواطؤاته» وفضح ادعاءاته ومزاعمه . ولهذا أ تسععى 
الجنيالوجياء عبر الصعود إلى البداية إلا ولى للفلسفة؛ وإلى النسيان الذي يوجد في أصل عاتها وبعفل 
منها مجرد «سوء فهم للجسد؛ أن تعيد على نحو مفصل العلاقة بين العقل والجسدء بين المفهوم 
والاحساس. بين المدلول والدال» لتمكين التفكير من ان يحيا من جديد خارج الثنائيات الميتافيزيقية؛ 


ملاعم 12ل 12 5ناه؟ . 13 أمعكدس8 ف سد عل منطع نوكل اتام اما صا .عمصعةفطء25ز]ع ذل عنعه1ه6مق6ع 15 ,لزع اعطءللظ.موعل .35 
. 228.م ,1979 ,فالكاع الملا الامطوعة84 , اعاقطت 5أمعموعظ عل 


6 نتلهم هذ! المفهوم من مؤلف عبد الكبير الخطيبي الاسم العربي الجريح؛ ص17 ترجمة محمد بئيسء منشورات عكاظ؛ 2000) وقد ورد 
كعنوان لقدمة كتابه ذاك. وحب ما فهمت منه. فأن النص البلوري؛ يرمز لنوع من الكتابة موججهة ضد الكتاب: وتسعى لتحرير ذاتها من سطرته 
وانغلاقه؛ وذلك عن طريق تعديد وتكثير انظمتها الدلائلية؛ مما يجعلها كتابة مرحة؛ قادرة على التقاط الجسد في متعه المنفلتة. إن العمل النقدي 
التفكيكي الذي اسه الخطيبي في نصه الإسم العرر بي الجريح؛ ورما حنى في أعماله الأخرى: يبدو في بمثابة تطبيق خخلاق للنبتشوية مارج أرضيتها 
الثقافية . وهذا مثال أ على الاهمية إلتى يمكن أن يكتيها الفكر النيتشوي داخل الثقاقة العربية امعاصرة تساؤلاء ونقداء وتأويلا؛ وكتابة. 

37. تشكل هذه المقولات الثلاث ا موضوعات الأساسية إل لي يحللها نيتشه تباعا في مقالاته الثلاث التي يتكون منها مؤلفه» 
جينالوجيا الاخلاق. ويطلق عليها نتشه الروح الاتكارية. وهي 05 في نظره العنصر الجنيالوجي للثقافة الغربية الحديئة. 
وحسب دولوزء فإن ما يستهدفه المشروع اجنيالوجي. هو إحداث قلب جذري في مبداً الثقافة هذاء لتغيير تمط التفكير الغربي. 


2 تعش هوسياضة الفلسقة 


وفيما وراء أسيجة النحو أو المنطق؛ والحقيقة أو اليقين, والعقيدة أو الاعتقاد. وداخل جغرافية جديدة 
فضاؤها ليس سماء المثل الأقلاطونية: ولا كهف. الفلسفة ما قبل- السقراطية: وإنما هو السطح العميق 
في سطحيته؛ حيث يحدث الحدث» ان الحياة. 

هذه؛ باختصار شديد. , يعض الأفكار والتصورات المركزة ة عن الوضبوة الذي يسعى هذا العمل 
المتواضع أن يطرحه للنقاش والمساءلة والتفكير؛ وهو في مجمله حعلن باهمية النص النيتشوي وجذته؛ 
ليس فحسب بالنسبة لتاريخ الفلسفة والفكر المعاصره وإغا با وخ أجل فهم ما يعتمل في الواقع وفي 
دواخل الانسان المعاصر. غير أن ادراك تلك الاهمية وابراز ما تنطوي عليه من جدة فلسفية؛ يصطدم 
بطبيعة النص الجنيالوجي؛ الذي هو نص كثيف, متشظهء متناقض, مليء بالفجوات والفراغات» 
ووالاتتكازات والالغاز: من :هنا المنعويات الخبنة الى تعترظن الدارين» خاصنة ذلك االذئ' ل .يزان 
في بداية الطريق؛ ولم يتمرّس بعد على تفكيك شفرات الكتابة الجديدة» التي تتميز» على غرار النص 
النيتشويء بتداخلها الدلائلى ع0ا12165567010]10. وهذا ما يجعل القراءة نوعا من مغامرة قد تصل 
إلى تحقيق يعض أهدافها وقد تنيه عنها. وقد اختار هذا البحث أن يسلك طريق المغامرة في قراءته للنص 
الجنيالوجي؛ بالرغم من أنه طريق ملتوء شاق وملغوم؛ وبالرغم من أن سالك هذا الطريق غريب؛ تنقصه 
العدّة اللازمة لذلك. 


القسم الاول 


5 
من الميتّافيزيقا والاخلاق إلى الجنيّالوجيا 


الفصل الاول 


الفلجفة بؤيمطق التق والمونة 
الى منطق الجسّد والاختلاف 


افخلف ما يبدو لنا كمنطق طبيعى للعقل الانساني» الذي 
تتاسس عليه الخطابات الفلسفية» توجد دائما تقويمات: وهى 
مستمدة من متطلبات فيزيولوجية ضرورية من اجل الحفاظ 
على نوع محدد من الحياة) ف.نيتشه 


«إننا ميل اساسا إلى أن نؤكد أن أكثر الاحكام بطلانا هي 
اكثرها ضرورة لناء وان الانسان ما كان يمكنه ان يعيش بدون 
أن يدع الاوهام المنطقية تسود؛ وبدون أن يقيس الواقع بمقياس 
ذلك العالم الخيالي البحت. عالم المطلق» المماثل لذاته» 
وبدون تزييف كامل للعالم عن طريق العدد ‏ إننا نؤكد ان 
الانصراف عن الاحكام الباطلة معناه الانصراف عن الحياة 


وانكارها) ف .نيتشه. 


!. الإطار العام للنقد الجنيالوجي 

يمكن قراءة المشروع التيتشوي في الفلسفة باعتباره محاولة لاجعثات الميتافيزيقا من الفلسفة» 
علما أن الميتافيزيقاء في الاستعمال النيتشوي» هي العئوان الكبير للانحطاط عنمعلهع06 18 او 
الروح الانتقامية» بما هو علة المرض الحديث للغرب الذي يسمى بالعدمية 1506!أاذه 16 ' . وحضور 
الميتافيزيقا داخل الفلسفة وعبر تاريخها يتخذ عدة أشكال وأوجه؛ يحصرها نيتشه فى المظاهر الاساسية 
التالية: فهي كأسلوب في التفكير تتخذ شكل منطق للهوية والتطابق أو شكل علم نحُو له سلطة 
غير مشروطة”!؛ وكانطلوت في القراءة والتاويل» تتخذ شكل التفسير المقدّس للنصوص 68656©) أو 
التأويل الوحيد الممكن للعالم وكا سو في الكتابة تكتب ضد الكتابة؛ وضد الجسد والدال. 

0 نيتشه خطاب الميتافيزيق بماهوخحطاب يتاسس على وحدة العقل والمعنى والحقيقة لحقيقة؛ التي هي 
في حقيقتها وحدة وهمية مفترضة. وبما هو خطاب يتغذى من انكا الأصولة: ونسيان 0 انبثاقه, 
وحجب لاليات اشتغاله» حيث يشتغل كنسق من المعتقدات» وفي مقدمتها الاعتقاد في المبادئ الصورية 
للمنطقء وكذا الاعتقاد في اللغة» وفي النحو الذي يمنحه سلطة سحرية لا يمتلكها. ولهذا تعمل تلك 
القراءة على كشف القناع مو تاق ل أأكلم قل عن المنطق ‏ منطق الخالات المتطابقة 5 المنطة ق النحوي 
كما يحلو لنيتشه تسميته ‏ الذي يشكل دعامة أساسية لذلك الخطاب» يذيك عبر الحفر في طبقاته 
المختلفة - حيث يكتشف التفكيك * ثلاث طبقات: المعرفة (الحق ): والاخلاق (الخير)؛ و الدين 
(اللاهوت) - ومحاولة التسرب؛ عبر شقوقه وفجواتهه لكشف طبيعة لعبة القوى المتنافرة التي يشكل 
المشهد الفلسفي عناوتطمه105أطم عدقءة 12 ” مسرحا لهاء فتحاول السيطرة على معانيه ومَلّك دلالته. 
1. للاطلاع على دلالات العدمية في فلسفة نيتشه يمكن الرجوع إلى الفصل الثاني من هذا البحث؛ إلى الفقرة التي تحمل عنوان: العدمية 
0 0 1ل تن لمكا عل مانام مدمازام ما هذ عصمعقطععمتعالة عتعهلهفمقع مل رمه اعطعتاظ - ممعل .2 

.25م .1979 .تامع دلمنا المطمعما! مملاعع المع .3 عمره بإعاعاقداء وأموممم 


3 أحد الابتكارات العظيمة لنيتشه في الحقلٍ الفلسفي: يتمثل - بشهادة الكثير من الفلاسفة والمفكرين أمثال كلوسفسكي وبلونشو وفوكو ودولوز 
وميشيل ري ودريدا في بلورته لمفهوم الفراءة كاليات واجرا ءات لتفكيك النصوص وتأوبلها؛ في وقت لم تكن فيه بعد علوم تحليل الخطاب قد ظهرت 
إلى الوجود. ويمكن تلخيص مسعى القراءة الجنيالوجية في ثلات حظات أساسبة 
ا . البحث من خلال فجوات النص الميتافيزيقي وبياضاته عن العناصر الدالة أو انوية المعنى التي هي بثابة مدئولات أصلية: لها كوظيفة اضفاء 
الشرعبة على النص الميتافيزيقي . 
ب. إنتاج المنطق أو النحو الذي بعطي الشكل والمعنى لهذه العناصر ويجملها قطما للدلالة. 
جٍ. ا كد بيان وظيفة الفجوات با هي محددات للدلالة: وتسجيل لعبة الزحزحات وتغيرات اللشهد التي خضعت له 
اللحظات المترسبة. 2.246 1© 02.118.243 
4 ان كان التفكيك كمفهوم وكمنهج يرتبط بأسم دريد! ومدرسته؛ إلا أنتأ نعتقد أن * 'صول التفكيكية ترجع الى فلفة نتشه وقد مارس نيتشه 
التفكيك بالمعنى الذي يورده عبد السلام بنعبد العالي في كتابه أ الفكر الفلسفي المعاصرء ص 76: «التفكيك هو الإقامة في البنية غير 
المنجانة للنص. والعثور على توترات أو تناقضات داخطية يقرأ النص من خلائها نفسه ويفكك ذاته. قفي النص توجد قوى متنافرة : نأتي لتقويضه) 
ويكون على استراتيجية التفكيك أن نعمل على ابرازهاة. 
5 يمكن الرجوع بصدد هذا المفهوم إلى: 
لام .1989 كمةط .كقلعه8 .ذعونطممكمائنام معتدعز ععل عريااعء| 4[ عنامم كلمعتمقاط ,ةالوو .لآ 
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ثتبين القراءة اخنيا حخنا لوسية يط ق الميتافيزيقا هذا منصق متمركز خرن عتيوم الزداي ومشتقاته 
من المفاهيم: كالعقل م والماهية والحقيقة الك 4 ل والعلية والغائية 0 وأنه موجه أساساً 
القراءة اللطة الشمولية التى يتمتع بها. وقنذ غد! هذا المنطق 5 بمجرد ما ظهر مع اليونان؛ آلة لجميع العلوم 
في بحثها عن الحقيقة» حيث حول الى تموذج كامل للتفكير ومعيار نهائى للحقيقة. بل امتدت سطوته 
وهيمنته لتشمل العقل الحديث . فحتى التجديد الذي احدثه باكون في المنطق: والمسمى بالاورغانون 
الخديك: لايع تديدا للمتطق رمدو ماهو حتطق ارسطو بتكل عقلون» على نها ياهب إلى :ذلك رؤبير 
تفن ان قرفن المنطق جعلت فيلسوفا كبيرا مثل كانط يقول بنوع من المبالغة: «إن علم 
المنطق لم يتقدم خخطوة واحدة بعد إرسطو: أنهو[ رضقه بعيزر ة مشكعة رسكني * 

تاريخ علم المنصق» كما ا نيتشه؛ تاريخ 2 المنطق . وللاشك أن مصدر هذه الازمة + الطابع 
النسقى المحكم للاستدلالات التى يسعى إلى بنائهاء والتطابق الذي يقيمه بين مبادئه وخصائص 
لواقع. فمنطق «التحليلات؛ البرهائية لدى أرسطو ينبني» في نهاية التحليل ؛ على الحدس: ما يعني أننا 
نبرهن على أشياء باشياء أخرى لا لمحن ) البرهنة عليها . يقول أرسطو: «الحدس العقلي هو مبدا العلم 
وب اللميد! ثقسية . والعلم باجويعااهو رالدينة لمجموع | الاشياء كالحدس بالنسبة للمبدأ» . وهذا هو 
اشكال المنطق الصوري المنمما ل في انتفاء الدليل القاطع: مادام الاستدلال يؤول بالبرهان إلى الحدس. 
هذا بالإضافة إلى الامتظق سيط تبسيطي وأحادي ) الخانب. .فهو : منطق الحدود ولين منطق العلاقات» 
أي منطق المطابقة مع الواقع ومع إلماهية ؛ لانه يحدد باللجوء ان لجنس والنوع والفصل» وهو تحديد 
با مقومات . ولهذا فهو؛ كما يرى ميشيل ما يير؛ يقتصر على التحديدات الحم وني تحديدات لا" 
تعتبر سياق الخطاب والدلالة الحدثية مما يؤدي إلى تجميد المفردة وقتل حيويكيا" 

يبدو تاريخ خ المنطق؛ بالدسبة لنيتشه ومن حذا حذوه جاه سباك عن الخيبات كما يلخصه 
واخد من مؤرخيه هوروبير بلوندي . وهذا ما جعل البعض يتحدث عن أكثر من منطق؛ ما عدّه بعض 
المناطقة «فضيحة» المنطق "ا انها مازق ملق الهوية وعدم التناقض» 7 مفاهيم البداهة التي كاسن 
عليها هذا المنطى كالهوية والمطابقة والحمل والصدق والتماسك والاحكام. وهى مفاهيم تنطوي في نظر 
نيتشه على كثير من الوهم واتداع عضي والهشاشة. وهذا ما سيتم تبيانه لاحقاء بعد استكمال 
مساعي النقد النيتشوي للميتافيزيقا او للدموذج القضوي. بما هو خطاب يقوم على وحدة مزعومة 


ضد الاختلااف والتعدد والصيرورة والمفرد وإحدث و! الرغبة: أي ضد الحياة والوجود؛ اليمج هذه 


6 . روبير بلانشى, المنطق وتاريخه / من ارسطو حتى راسل: ترجمة د.خليل أحمد خليل؛ ص236 المؤسسة الجامعية للنشرء لبنان. 
ا وم 0 :المركز الثقافي انعربي: 1998 . ص3[ 
. محمد عابد الخابريء نقد العقل , العربي ٠‏ / بنية العقَز لى العربي: ٠المركر‏ الثقافي العربي؛ ط]آ 1986. ص 406 
.20م .االامللة .عناوتاك ممائععاام . [ دمتسعط ,ماوعا سنسنترنء مل .لأل8) رعبزع لا .9 


1 روبير بلانشىء تاريخ النطق. ص 484 و483. 


يؤسسها على مركزية الذات. تسعى القراءة هنا إلى تفكيك مفهوم الذات والذاتية؛ كما تبلور داخل 
فلسفة الكوجيطو بما هي تمثيل مكثف للاقتصاد الميتافيزيقي؛ وذلك من خلال الصعود الجنيالوجى إلى 
أصوله قصد توضيح الشروط الصورية لإنتاج تلك المفاهيم وتعرية نمط الاقتصاد المتحكم في إنتاجهاء با 
هو يمذل «الاقتصاد الكلاسيكي للتعريف» داخل الفلسفة ادق سويد اسسه من النموذج القضوي 
والبرهاني'' . تسعى القراءة في هذا المستوى إلى إنتاج المنطق او النحو الذي يعطي للمدلولات 
الاصلية للخطاب الميتافيزيقي. وهي مدلولات تضطلع بوظيفة إضفاء الشرعية والمصداقية على 
الخطاب 211081308 عل اع ه102]10]أع16 ع0 5غه0زص. شكلها ومعناهاء لتحدد من اي فجوات او بياضات 
أصبحت تلك العناصر مثابة أنوية للدلالة الاصلية؛ ما يعني أن المسعى الجنيالوجي يروم إزالة القناع عن 
نسق المعتقدات أو الافتر اكات المضمرة التي كانت بمثابة دعم وارتكاز للنص الميتافيزيقي لانتاج مفاهيم 
تشتغل كحقيقة: او كمعيار» او كمبدا ”'. 

ومنطق الهوية هذا بإجرا ءاته وآلياته المحتلفة - كإجراء إقامة تطابق بين المعنى والقيمة؛ أو إجراء 
قم ا 1 إجراء حجب الدال وإقصاء البعد البلاغى للخطاب الفلسفى- له؛ كوظيفة أساسية 
القاظ تين اجهة» علي امعان الذارة. وهر كيتيا واخل الخطاب» رلك يتا تتعالية على أي 'نقذ؛ 
ومتعذرة على أي منظور أو تاويل؛ والحفاظ من جهة أخرى على تمكين تلك الذات من |! بطر يشكال 
مطلق على شبكة الدوال؛ وتمكين | راذاقرلها ير تين عدة لساب اللاي ”!. 

تعمل الحنيالوجيا اذن على تفكيك النموذج القضو ي الملهم للفلسفة الميتافيزيقية» الذي» وإن 
عثر على. صيغته المنظمة والكاملة في المنطق الا, رسي يد حار بن قل د إلى سقراط ومن 
بعده أفلاطون. إن اللحظة السقراطية - على النقيض من الصورة الكارزمية والمتلالثة لئة التي يكاد يكون 
مؤرخو الفكر الفلسفي قد نسجوها عنها بإجماع - تا ل في منظور نيتشه أوّل انحطاط في الفلسفة*'. إذ مع 
متراط عفن بصيرة الا ساد يك نيترم عن رؤية مايجب روينه. . سيتم تحريف العضو عن وظائفه 
الاستادية . لقد تحولت عين الانسان القناص إلى عين مجردة متامّلة: : مقطوعة الصلة بالخارج؛ موجهة 


1 . يطلق الفيلسوف البرتفال كاريلو على هذا النموذج اسم مذهب القضية: ويعرفه على النحو التالى : 
«( يفترض ) أنه يوجد بالضرورة داخل لغة مبنية بدقة. ومستعملة بشكل جيد. تطابق دقيق بين القضايا واجمل التى تشير البها: بحيث 
كل جملة تعبّر عن قضية؛ وكل قضية تنحدد كوحدة نفكير تحتمل الصدق أو الكذب:. 
3 .1992 انظ .6 ازنترعء لماه نا عل دعو امم ك8 ,(ل/ال اة) مطاتسةت 
ويمكن الرجوع بصدد مفهوم النموذج القضوي الملهم لتاريخ الفلفة فى كتاب ميشبل مأيير: 
دام اط بعنامم متت ماوع ”يط .لط) مقصاعععط اع .1986 .معقلعماا .ذ1اع 14.م عنعمام تو جقامم ما منوانهظ]1 
(ومععالاآ” ععاة مملكنوتوطة1امء مم) .6.1952لط .343 1.م اطع عأنامندمائطم نه عن 1 سن 2181 اع .1977 .لكلا .22 
46 اع 245 عترتاعة تأءكحاءأل8 عزو وان6 رقع سا وحلذا - أعطء ةا 12 
3. تفكبك الذات المتعالية هاته من قبل نيتشه؛ سيلم عن طريق أظهار أنه تم بنا وها وفقا لدموذج منظوري أرتكاسي؛ أي تبعا جد مجزاً 
يجد نموذجه المفضل في العين؛ بينما الخنيالوجيا تعتبر ذ ذائها تسكلهم فوذجيا "جر يجد ثثيله الاساسي في الانف والاذن كن الرجوع بصدد 
هذه المقارنة إلى العنصر الثاني من . الفصا ل الثالث وكذا الفصل ': لرابع من هذا الكتات 
مولع نلم ماما 0ت 19.م , 2 اع امه .عنوهو5 ع0 عصرةاطمءم ع1 500 قعل عاعيمة 0 عا .(ا) عطعوجاعالا .14 
89 معنطاته0 / اقموعدا برعطلم زروع ل ل 
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بكاملها نحو الدذاخل» مبعدة من مجال الحخدن إلى مجال الفكر. هذا الجن تاء6» 13 يوحي بالفعل 
بضمور 20500116 معمم لجميع الحخواس؛ وبضعف منهج لكل عضو حسى . انها تعبّر عن رفض للجسد 
بحكم انغماسه في مادية الاشياء وخضوعه لهيمنة وسطوة الغريزة 3 أ وهى العدو اللدود للميتافيزيقا 
والميتافيزيقيين: إلذين يبتكرون «العقل» (أو الروح) كبديل عنها. وهذا العقل المكفوف هو الذي يتوجه 
نحو الوعي: ويؤدي إلى اكتشاف الماهيات والجواهر؛ إنه العصى الذي يقود بعد أن أصبح الانسان اعمى. 
فهو يكظم الغرائز ويخفيها؛ ويثمن المعادلة السقراطية الحزينة: العقل - الفضيلة > السعادة» وهي المعادلة 
التى سيقدمها سقراط كدواء لمرض اثينا “'. إنه عصى من اجل تقويم الاعوجاج "'» هذا اولا. وثانيا صارت 
المقيقة مد مقراط مزّيسة ومشكلة ويتابقة غلن !الكائن و المي فةاانهااتل + "لكنها كالر اه لا تين 
القياد لالحاح الفلاسفة إلا نادراء ولا تمنح ذاتها إلا لرؤية منطقية نسقية. وبهذه الكيفية ثبّت سقراط أسسّ 
كل نسق معرفي : أي الذهاب إلى | لاهية تع يعد ذلك يتم تكزار فس الماغية تمن طرية تقعيد أو توسيع 
الخطاب الاولى . ومن افلاطون حتى هيجل دفن الملجلة التغماكية حمر ة و أفولا للعقل الخلاق 
المبدع . وهذه هى عملية ال والاعاقة, مع نشأة العقيدة وتكراراتهاء 5 الصنم وعودته المتكررة 2 
وثالثاء فمع سقراط ستنتصر 1 رادة العدم ,على إرادة الحياة. فبابتكاره للمثال» للفكرة» عمل سقراط على 
ترسيخ قطب إر ادة العدم؛ فهدّم بذلك الزرج الذي تتغدى منه إر ادة القوة ة (الهدم والبناء 6 »لان تقديس 
النزعة الهابطة والسافلة يؤدي مباشرة بالحياة ! نك فقدان المعنى والقيمة» وبالانسان الى الهروب من الواقع 
ومواجهته بالحلم أو الوهمء أي بالسلبية والانهزامية؛ وليس المثال سوى شكل من الحلم ومن التعب 
والوهن” . وأخخيرا وليسن اخراء إذا كان العالم مجرد ظاهر» واذا كانت الحياة لا تساوي شيئاء وكان 
الانسان وحشاء إذا كان عالم الماوراء مرغويا فيه لانه بمناى عن الصراع والتناقفض والالم والصيرورة» 
فلن يبقى سوى موقف واحد مكنء هو كراهية الإنسان لذاته ولحياته. وهذا هو اول وأكبر درس يلقّنه 
سقراط المربى لمعاصريه؛ وهو الذي سيشق طريقه الينا عبر الاجيال . انه الجذر العميق للعدمية. فسقراط 
- كما سيعترف نيتشه لاحقا بذلك. وقبل قليل من ان يغوص في ظلام الجنون الدامس - هو الاقرب 
إليه جداء إلى درحه بات ب يتصارع ضده ومعه بدوكت توقفا. 

هذا بالنسبة لسقراط. لكن ما القول بالنسبة لافلاطون الا م ا 
لفلسفة؟ إنها تمثل في نظر نيتشه المصدر المباشر للمنطق الا . لقد عمل العاويل الافلاطوني 


204 9طرة أاع.مه .15 
16 . يعبر نيقشه أن ن الدواء, الذي يقدمه سقراط للانحلال الاغريقيء الذي يجد صيغته في شعار (العقلانية بأي ثمن )) هو مجرد تعبير 
آخر عن الاتحلال ؛ لان هذه العقلانية تعني أن تستبدل مريضا يكبت كل غرائزه ويسيطر عقله عليه كطاغية» بمريض تسيطر عليه 
غرائزه . وينتهي نيتشه إلى الاقرار إن الانحلال اخقيقي ليس ( فرة الغرائز)؛ بل هو( طفغيان العقل). يمكن الرجوع يصذد هذه 
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للقضية على إحلال الفكرة محل الواقع؛ والمثال محل المحسوسء والعقل محل الجسد. وآية ذلك 
أن هذا التاويل قو عل توليد الوهم النحوي الذي يجعل ذات الفرد اللقرتة توجد في تقابل مع 
بتحبولاتها؛ أي مع افكارها ومبادثهاء التي تغدو كلية ومفارقة بحكم عملية البتر 9 الفيل الذي يحدثه 
بلك التأويل القضوي بين الموضوع ومحمولا ته :بين العالم وظواهره؛ بين الإنسان وأفكاره. ويرى نيتشه 
ان هذا البتر» الذي يقتضيه العقل المنطقي» يوجد في اساس العدمية؛ وهو جذر «الروح الانكارية» التي 
تشمل مختلف مظاهر الثقافة الغربية الحديثة. إنه ناتم عن لعبة قوى ارتكاسية تسعى إلى تجريد الذات 
من سلطتها لصالح مُثل عليا مفارقة او اقانيم مقدسة. هكذا يودي التاويل الافلاطوني للقضية إلى 
إحداث شرخ في وحدة الكينونة والكائن» وإلى تعميق الهوة بين الفكر والواقع؛ بين المعرفة والحياة؛ بين 
العقل والجسد. مما يؤدي الى ظهور العدمية 0 المرض الحديث؛ مادامت تلك الهوة. ل ذلك 
الابتعاد يؤدي إلى ظهور فكرة القيمة. اي فكرة المثال الذي يجب بلوغه”. وليست المثل العلياء كما 
توضح ذلك القراءة الجنيالوجية» سوى إعراض وعلامات على انسحاق الذات الإنسانية. 

إن اساس النقد» الذي يوجهه نيتشه لمنطق الهوية ولنموذجه القضويء ينصب على كونه منطقا 
ثتائي القيم» حيث يقوم على ثنائية الحقيقة والخطاء والخبر والشرء والظاهر والباطن» كما ينتقده أيضاً بما 
هو يُخضع المخطاب لمنطق العقل الخالص. ولبادئه المطلقة؛ ومفاهيمه الكلية المتعالية: كمبدا الهوية؛ ومبدا 
عدم التناقض, ومبدا الثالث المرفوع؛ والعلية؛ والغائية: ومفاهيم الجوهر والماهية والذات. وينتقدة أيضا 
بما هو خطاب العقل والحقيقة والقول الصادق» فيعمل على تفكيك مفهوم العقأ ومتتمانه بن العاقيم 
كالجوهر والذات؛ ؛ ومفهوم الحقيقة والثنائيات التي يتغدي يا كالماهية والعرض والاعلن زالامفله 
والواقع والوهم؛ كما يؤدي إلى تقويض مفهوم النموذج الاصلي وإثبات عالم السيمولاكر'”. و بصفة 
عامة يتسم نقد نيتشه لهذا المنطق بطابع شمولي يعكسن شمؤلية ذلك لمنطق عند المعلم الاول اك 
يعد مجرد منهج علمي للفلسفة. بل غداء مع أرسطو ومن بعده: عبارة عن نظام معرفي أي عبارة عن رؤية 
فلسفية تضفي على العالم «من التماسك والانسجام ما يلبي طموح العقل 8 إضفاء الوحدة والنظام 
على شتات الظواهم ر ويرضي نزوعه الملح والدائم إإى طلب اليقين2 *”. وهذا ب بع ا المنطق القضوي 
والبرهاني - الذي ليس نطق كثيف - يتكون من ثلاث طبقات مترسبة: هي المعرفة (تصور العالم) 
والأخلاق (البحث عن الطمانيئة والنظام) واللاهوت (البحث عن اليقين كخلاص)؛ وهذا ما يجعله 
يتحول إلى الميتافيزيقاء التي ليست سوى الوجه الاخر لللادوت. يقول نيتشه: «إن الميتافيزيقا ترى أن 
امن دقان ق ينبغي أن يكون لها مصدر آخر خاص بها ولاعمكنها ان حولد عن بهذا المالع اسيرع 
از وال» هذا العالم الخادع: : الوهميء الفقير . كلاء إن الميتافيز بزيقا ترى أن منبع الحقيقة ومبدأها يكمنان في 
قلب الوجود, في ما لا يزول: في اله مستتر: في الشىء في ذاته؛ إن مثل هذا الكلام يشكل الحكم المسبق 


59 .1992 للاظ تعز كلدة عذال ,كمباء أن" قعل عنطم كالم ما ععمع جوع الوط.موع[ .20 
21 . أسس الفكر الفلسفي المعاصر ص 145. مرجع سابق . 


22 . محمد عابد الجخابري: : نقد العمقا ل العربي؛ جِ 32 . بنية العقا ل العربي. ص 396: ك1 قاد في العربي؛ الطبعة الأوق .1286٠‏ 
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الذي يضم أشكال المبنا لميتافيزيقا عبر !لعصور, وهو يكوّن الخلفية التى تكمن وراء مناهجها المنطقية) ” . 
إن المنطق البرهائي: بما هو ميتافيزيقاء يضطلع أيضاً بوظيفة التبرير الاخلاقي للضعف 
والختوج . يقول نيتشه : «(أن الميتافيزيقًا) ٠تودي‏ 0 عالم آخر مستقا ل عن عالمنا الأرضيء وتضفي 


عليه انقى صورة لكيه من حيث هو زمر ولخد ى والكمال؛ وهذا الطابع الاخلاقي الذي تضفيه 


الميتافيزيقا على الوجود؛ تهدف من ورائه - 0 غرار الدين - إلى سلخ الانسان من عالمه الارضي» 
وربطه بعالم اخر: وهي إذ تفعل ذلك بكيفية ادق واكثر منطقية وإقناعا من الدين» فلكي تجعل الانسان 
اجو عن متاومة إغراء الالتجاء إلى مكل ذلك العالق واغراقا راسة رمعو وريم 9ف ' 

وإذا كان المنطق؛ الذي يستهدفه سه بالتمن والتفقيافة لمن مجره متهم أو تزية في 
الاتخدلال ا هو ابضا معانو يا ١‏ لطوترسنيا) واحادة ق وسيميولوجياء وهي المظاهر التي سيتم تناولها 
بالتركيز في الفصّول القادمة: 8ن اسيواسا يعدا المصل ينصب أساساً على تقد هذا امنطق؛ بما هو لغة 
صورية تستلهم النموذج العلمي الصوري (الهندسي أساساً) وتشغْل جهازا مفاهيميا مجردا ومتعاليا 
يودي إلى إقصاء البعد البلاغي للحطاب الفلسفي» والطابع الاستعاري للغتهء كلغة تنهل من اللغة 
الطبيعية وليس الاصطناعية. وبموازاة مع ذلك. سيتم نقده كطريقة في الاستدلال والبرهان. بتبيان 
مضمراته والاعيبه؛ وإقصائه للبعد الحدثي للفكر وإختزاله للظواهر. كما سيتوجه النقد إلى كشف 
القناع عن مزاعمه وادعاءاته: بما هو خطاب اللوغوس والمعقولية والعقل الخالص. وبما هو خطاب متمركز 
حول مفهوم الذات والوعي الذاتي والبداهة. 


2. الاصل اللامنطقفى للمنطق 

يعتبر نيتشه أن أصل المعرفة والمنطق ليس هو إرادة المعرفة» أي ليس الرغبة في المعرفة الخالصة أو 
اليقين المجرد وإقااهو مرتيط يعتضر لأعقلني ولاسطني . إنه النفع الحيوي ؛ أما الرغبة في المعرفة الخالصة 
التي صنت الدافع الاناسئ كٍِ البحث العلمي في فى الفترة ة الحديثة؛ فهي 5 نفلل تينشه رغبة ره 
ناتجة عن التطور اللاحق؛ وليست بأي حال رغية كاب يوالعثل البشري» ذلك لان الاصل هو البحث 
عما ينفع الحياة بأي ي ثمن. . يقول نبتشه اكانوا يعتقدون أن معرفتهم هي في الوقت نفسه «مبدا الحياة) . على 
أنه كان يتعين عليهم: ؛ لكي يتسنى لهم أن يؤكدوا كل ذلك؛ ؛ أن #يخحدعواء أنفسهم ني موقفهم الخاص - 
نواه كا شيزطده ١‏ يترد ال عي اللاتسجض راداي لذي لايدرف ترلا )و يسار 
الحرية؛ نابعة من ذاتها فحسب. ونسوا انهم ما وصلوا إلى مبادئهم هذه الا بمناقضة ما هو شائع؛ أو بدافع 
الرغبة في ١‏ لسكينة؛ أو الاستحواذ أو لسيطرة» 3 
3 أورده عبد السلام بنعبد العالي في: أمس الفكر الفلسفي المعاصر. ص 131: في الهامش. 
4. أورده فؤاد زكريا في : نيتشه, ص 69. منشورات الجامعة: ط3: 1985. 
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2 نيتشه وسياسة الفلسفة 


تتسم المعرفة إذن بطابع براغماتي» بما في ذلك حتى تلك التي تعتبر «علمية» و«موضوعية)؛ 
ذلك لآن العالم؛ في المنظور النيتشوي. ليس سوى تمثلات؛ هي في أصلها عبارة عن أخطاء أكثر ما 
هي حقائق ؛ فالعالم الذي تبنيه المعرفة ليس عالما موضوعياء ولكنه عالم مشكل تبعا الحاجات الإنسان 
الحيوية. والعلم بنفضل مقولاتهء وهي كما أثبت ذلك كانط قبل نيتشه مقولات ذاتية؛ لا يقدّم لنا 
معرفة بحقيقة الآشياء؛ ولكنه ينحنا سلطة عليهاء ؛ ويقوي قد رتنا على إخضاع قوى الطبيعة لصالحنا *. 
فالمقولات؛ كما هو الشان بالنسبة لكل مفاهيمنا: أفواك رسال يديه حاجة من الحاجاتء؛ لكنها 
الف عل أن خا حا مترفية عالمة تن خاعة الود رون عن الأقباك وتوقعيا ودف قريلها ونا 
لرغباتنا””. وهكذا فمفهوم العدد. على سبيل المثال لا الخصرء ليس سوى وسيلة للسيطرة اخترعها 
الجنس البشري؛ أكيد أنه أداة فعالة كما يجلي ذ ك تطبيق الرياضيات؛ ولكنه لا ينجح في ذلك إلا 
بقدر ما يكره الواقع والطبيعة على الخضوع لمعاد لاته. ذلك لآن استعمال العدد كان يستند دائما الى 
فكرة وجود اشياء متطابقة: بينما لا يوجد في الحقيقة على صعيد الحركة العامة للواقع لاي شيء متمائل 
او متطابق. وإنه لاوجود الاشياء في ذاتهاء؛ بل :وحن بفهوم! لوحدة 01]6نا'اء الذي هو مفهوم ضروري 
للحساب؛ لا يتمتع بأية مصد اقبة موضوعية, لانه عبارة عن عملية إسقاط لوحدة الانا في الخخار سج 28 

هكذاء فامتلاك العقا ل من قبل الإنسان أملته عليه الضرورة؛ لكنها ليست ضرورة منطقية؛ وإغا 
هي ضرورة حياتية؛ ولم يكن ليمتلكه لو كان بوسعه أن يحيا على نحو آخر ومن جهة أخرى فإن النفع 
الحبوي: الذي هو مبدأ كل معرفة وكل ليع يكتريق بالحايقة التى هي مساوية للخطأ من حيث 
القدمة الملدا دف امامو رارية انلدياة: فاصل الدفيقة و اما أو الوهم؛ ما دامت الحقائق تدوم بقدر ما 
تنفع الحياة. يقول نيتشه: «ان بطلان احكم ليس في راينا امر'ا يعترض بعلي الحكم: وهنا بصل وقع 
لغتنا الجديدة على الاذان إلى اقصى درجات الغرابة. وإنما المشكلة هي: إلى أي حد يكون الحكم عاملا 
م الحياة وحفظهاء وعلى حفظ النوع... وإننا ميل ات إلى أن نؤكد أن أكثر الاحكام بطلانا 
هي أكثرها ضرورة لناء وآن الإنسان ما كان يمكنه أن يعيش بدون أن يدع الاوهام المنطقية تسودء وبدون 
أن يقيس الواقع بمقياس ذلك العالم الخيالي البحت: عالم المطلق. المماثل لذاته؛ وبدون تزييف كامل 
للعالم عن طريق العدد. وإننا نؤكد ان الانصراف عن الاحكام الباطلة معناه الانصراف عن الحياة 
وانكارهام ** +«الاسطورة. ؛ بالرغم من كونها خطا: هي خطا نافع للحياة؛ حيث يضفي عليها صورة زاهية 
ملائمة للانسان وناو دل لين انل بكثير مر عن للك عور لهات الحى تعنييا على الخال للك 
الرغبة المتأخرة في ! الدوقه الشالمة حيف عي العام تقوة امتانهه ؛ خاليا من أي غاية إنانية؛ وحيث 
يسود الاعتباط الفخضي وذ الام إخيوي. للمعرفة والملطق: يسري ابفا عن كن مبادئهما؛ التي 
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9. فؤاد زكرياء نيتشه: ص62. 
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اضطبغت في الفلشفة الميتافيزيقية يصبغة أزلية ثابثة: وغلى راس هذه المبادئ ند مبدا الهوية ومشعقاتة 
كالجوهر والذات وغيرها. 

وقد هد امد اا بيدا الهوية؛ على أن الشيء بظل هوهو مطابقا لذاته؛ ثابتا على حاله. 
وهذا هو الاعتقاد المستحيل في نظر نيتشه: إذ أ ن الهوية ليست الا اضفاء لصفة التماثا ل على ما هو اصلا 
غير متماثل . كما يتعذر إيقاف تيار الصيرورة لحظة واحدة لنهتدي فيها إلى حالة من حالات الهوية. 
يعى هنذا أن هذا لبد لا يريك على اي انانن: ف تلبيفة الاطباب زانا غو وسيلة يسنطتعها العقل 
للتحكم ق الصيرورة وهل اما فين فكرة الجوهر. فعن طريقها يضفى العقل على الكون صفة الثبات» 
فيؤدي هذا إلى تبميد الصيرورة. ويرى نينشه أن هذا الإقصاء للصيرورة - الذي يجد تجسيد» الفلسفي 
في انتصار فلسفة بارمنيدس على فلسفة هيرقليطس عي تعر ترون كاهو رالقعرور 
ذلك لآن تصور الكون مشكلا من الجواهر والاشياء؛ يضفي عليه ثباتا بريح العقل واوا س» ويسهل 
مامورة التعامل معه انا لدتضيوونا أن التغير الدائم هو الذي يسود. فإن ا تفر من أمامنا منجرفة 
في 00 والتحكم””. وهكذا فمقولة الجوهر ترتبط ويفا مف الافيل: 
الى بعك وو ا لمعرفة» أي النفع فع الحيوي . فبدون المعرفة لم يكن في وسع الحياة الانسانية 
اتير وتواضل مجراها. 

ليست المعرفة في الحقيقة سوى إسقاط لوهم الهوية او التطابق الذي ننسبه للاناء وهو إسقاط 
يجد ترجمته في الاعتقاد الواهم بورد اشياء لابج ودائمة فيما وراء التخيزوالضيروزة واجيام حتيفيه 
فيما وراء م ولا يهم بعد ذلك أن يسمى الجوهر مادة» أو ذرق أو عه فهو 5 جميم الع ]لك 
عبارة عن خط ملائم للفعل» ؛ لفعا ل في حاجة إلى أن يعثر عن المثل في الآخر المغاير وعن الثابت في 
المتحول؛ ولكنه لا يشبع حاجته تلك إلا عبر التزييف 151562008ة؟ '. 

وإذا كان انعكاس فكرة 4 وهر على العالم يود فكرة «الخيء ء في ذاته», فإن لفكرة الجوهر 
انعكاسا آخر على الانسان, إذ يول مفهوم الذات؛ حيث ينظر إليها بق على أنها جوهر ثابتء له 
كيانه الخاص الماهوي الذي يوجد وراء مختلف مظاهره. فالذات بمثابة مصدر للمعانى والافكار والمشاعر 
والإحساساتء وهي المركز الباطن في الشخصية وعلة لكل أفعالها””. وطبيعي أن ينتقد نيتشه مفهوم 
الذات هذا مثلما نقد مفهوم الجوهر والهوية. وفي هذه الحالة لن يجد نيتشه فيلسوفا افضل من ديكارت» 
ما دام الكوجيطو الديكارتي بلخص بشكل مقتضب ومكثئف الميتافيزيقا الغربية» ويقدم لنا صورة 
مصغرة للخطاب الماهية الخالصة والمنطق الصوري أو النحوي” : فالكوجيطو يتحدث عن ذات هي أشبه 
بنقطة الهندسة. فهي بلا طول ولا عرض ولا عمق . إنها شيء ماهيثه التفكيرء أي له قدرة على تمدّل 
ذاته بمعزل عن الجسم واعفيائف أو عن الحس وجوارحه. اؤعق المخيلة والاعييها . وهذا ما جعل برهانه 
0. نفس المرجع. ص 70. 
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4 ا تيششه :وسياسة الفلنفة 


مخروماء ونصه لا يخلو من الفراغات والفجوات التي يمكن النفاذ منها لقراءته قراءة نقدية. فالآنا الذي 
يستدل ديكارت على وجوده؛ هو الذات الجوهرية الباطنة التي هي أصل يرتد إليه كل فكر وشعور, 
وهي المركز الذي تلتقي عنده كل مظاهر فاعلية النفس الإنسانية. ويتساءل نيتشه: هل هناك ما يبرر 
القول بوجود هذا الجوهر المركزي في النفس الإنسانية من وراء مختلف مظاهره المختلفة؟ ان المبرر 
الوحيد الذي يرتكز عليه ديكارت هو اليقين المباشر للكوجيطو. ولكن نيتشه يسخر من هذا الاعتقاد 
بوجود يقين مباشر لمثل هذه القضية الفلسفية؛ إذ أنها في واقع الامر تنطوي على سلسلة من المعتقدات 
التى يستحيل البرهنة عليها : «ففيها اعتقاد بأنني «أناه الذي يفكر ؛ وبأنه لابد أن يوجد شيء يفكرء وبأن 
كت مادرامن كائن ونلر: اليدا على اتماعلةوسيت» ويان هناك لأنا»» وبآن معنى كلمة الفكر قبلي 
وثابت؛ وبائني «أعرف» ما هو الفكر» **. من هنا يتضح مقدار تعقيد هذه القضية التى حسبها ديكارت 
تين يشكل يدبي ويا عن قي الواق كضبن اتعظم لماكل المبداقيزيقية وكركيا وون عل على 
سبيل المثال: ما هو مصدر كلمة التفكير؟ وعلى أي اساس اتحدنق عن «انا» © وَعَن «اناه ينظر اليه كعلة 
للتفكير؟ ولم اومن بالعلة والمعلول؟ لاشك ان كل ما يمكن ان يستخلص من قضية ديكارت هذه هو 
اثمة تفكير, إذن فثمة مفكر». ولكن حتى لو أخذت العبارة بهذا المعنى الذي ينطوي على تناقض أقل. 
فإنها مع ذلك تنطوي على اعتراف بفكرة الجوهر, الذي بمنحها صفة الصدق الاوَلي. ويسارع نيتشه إلى 
نقد هذا الاعتراف» بقوله: «اما الاعتقاد بانه عندما يفكر في شىء فلا بد من وجود شىء هو الذي يفكر» 
فإنه ليس الا تعبيرا عن الاستعمال النحوي الذي اعتدنا 597 وهو الذي يضع لكل فعل فاعلا) *3. 
وباختصار, نكون إزاء افتراض سابق ذي صبغة منطقية ميتافيزيقية؛ لا إزاء قضية مباشرة. فاتباع الطريق 
الذي سلكه ديكارت لا يوصل إلى اليقينء وإنما إلى اعتقاد راسخ شاع طويلا بين الناس. 

وهكذا فالكوجيطو الديكارتي واقع في شرك خداع اللغة؛ ووهم الشفافية والتماهي والحضور 
بمعنى أنه يسقط من الحسبان كل ما يقوم: بين الذات وذاتها أو بين الذات واللغة, 01 الانا والعالم؛ من 
الحجب والوسائط والاكراهات بلكلة واللتوناك الضافعة أو الممارسات المفعية او البنى الباطنة أو 
الانساق الخفية أو الآليات اللامعقولة أو النماذج الاصلية الراسخة كفكرة الإله الكامل؛ أو الشيطان 
كر ازورال ةعول على الكرصطر من هذا لبجل النقددي يقد عل يارب بادك دي 
«أنا أو مريت لا اوجن أو اوج حيث لا أفكر: عاو أنا أفكر فأنا غير ر موجود» 2 وذلك» كمابين نيتشه 
أن في كل تفكير مساحة غير مفكر فيهاء هي قابلة للتفكير أو ممتنعة عليه وذلك جع النكرعلى.ها 
يستبعده بالذات؛ بدءا من الانا حتى العلامة والجسد: أي ينفتح على ما ليس فكرا بغية الاشتغال عليه 
وتحويله إلى آدأة مقهوفية أو صيخة عقلانية ا إستعاري . وديكارت استبعد من فكره؛ فيما هو يفكر» 
الشرط الذي يجعل التفكير أمرا تمكناء أي اللغة؛ ذلك لانه إذا كان الإنسان يمارس وجوده ويصنع ذاته 
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احا ع ال ا 0 وكين ل من دوت وتاج ! الخطاب وأفعال الكلام, ولا فهم يتم بمعزل 
عن الحسد ون ال لعن ا ددا للخطا والضلال؛ أو مجرد مستودع للغرائز والنز واتء وإنما هو 
سبيل للخلق والابداع عبر مجازات الكلام وإيحاءاته» وعبر ما يسميه نيتشه ب «رئة الجسد» ”.ولا يعني 
هذا الكلام بالطبع؛ ان الانسان - على ما يذهب إلى الاك ديكارت وينه سن الذاتية» 
مرورا بكانط؛ وشيلنغ؛ وفيخته؛ وانتهاءا بهوسرل - مريد معانيه وقائد عقله؛ او سيد الطبيعة ومالك 
حقيقتها؛ لان مثل هذا الاعتقاد قد بدا يتزعزع مع اعتراف نيتشه؛ ومن بعده هيدغرء بكيئونة العلامة 
ووقائعية الخطاس وحقيقة النص””. ولهذاء فبقدر ما نتعامل مع اللغة تعاملا اداتياء بوصفها مراة الحقيقة 
او لسان حال الذاتء اي بقدر ما نقصي طابعها الاستعاري والبلاغي»؛ تلجا هى الى المراوغة والمخاتلة 
لكي تنزلق بنا إلى ما لا نعيه ولا نفكر قه اد ال ياه . وهكذا فالكوجيطو, أي قول «أنا أفكر إذا أنا 
موجود»؛ قول يتناسى كينونة اللغة؛ وكينونة الجسدء وكل ما يتركه من العلامات والآثار أي كل ما بقي 
من ديكات فالنن هو ال: ثر الباقي بعد الآنا وبعد كل تجارب الفكر في البحث عن الحقيقة. وهكذا 
فالانا يفك رلا لكي يحسن قيادة العقل والسيطرة عل ليان كا يراهن على ذلك خطاب المنهج؛ 
بل لكي يكشف عما يستبطنه عقله من اللامعقولاتء وما يستبعده القول فيما يقوله؛ بذلك يغدو الانا 
عند نيتشه هو ما لا تعيه الذات وما لا تفكر فيه: أو ما لا تقوله ولا تفعله. وهي الآهم من الوعيء لآنها 
تمثل جذره وشرط إمكان القول والفعل ؛ فالذات» او بتعبير ادق الجسد, هي مسرح تمثل فيه إرادات 
ولعبة قوى لاتدرك الذات منشاها وماتاها. وهذا ما يقتضي في المنظور النيتشوي التعامل مع النصوص 
والخطابات كشبكة من الصور والاستعارات» او كالاعيب من السلط والرغبات» او كجملة اعراض 065 
65 يجبا تشخيصها. 

هكذا تقوم قراءة نيتشه النقدية للكوجيطو ‏ بما هو صورة مصغرة لمنطق الهوية - بتبيان كيف 
أن تأسينين الوجو على التجر و التمتل »مو وثانة بتبليط للمقولات على الوحتود: وإغيلوال للتفور محل 
الكائن» والمفهوم محل الحدئ. لآن الآنا أفكر أنا موجود يسقط من حسابه الجسد واللسان وكل عالم 


.3 كآناظ .154.م ركع طم81:]050م دعل ددررم عا كلسأصتعت علو اع مودنةلطط عا عوع5 .38 
يمكن الرجوع بصدد مكانة الجسد ودلالته في فلسفة نيتشه؛ وكذا إلى طبيعة اللغة الجنيالوجية؛ إلى الفصل الاخير من كتابنا هذا : النص 
الجنيالوجي كجسد 5 كأملوب جديد في الكتابة. 

39 . ازمة الخطاب الفلسفي» حسب كاريلوو تجد جذورها في المسلمات التي تأسست عليها الحداثة الفلسفية» كمسلمة التحكم في الواقع 
من قبل عقل واثق من نفسه؛ وملمة أن الذات يمكن أن تمثّل ذاتها بشفافية. وهاتان الملمتان المرتبطتان بديكارت. تجدان مرجعيتهما 
في تصور معين للعقل؛ ؛ بما هو ملكة سامية وملكية؛ قادر على فهم ذاته وتنظيم العالم . وللخروج من هذه الازمة كان من الفسروري التخليٍ 
عن المنطق الذي انتجهاء وبشكل خاص تلك التصورات التي اتخذت من فكرة الضرورة معيارا لفهم العالم» ومن فكرة الكلية اساسا 
لفهم الذات والعقل . ويرى كاريلى أن جل المحاولاات الفلفية التي رامت تجاوز هذه الازمة؛ التي تندرج في إطار ما أطلق عليه البعض» 
دما بعد الحداثة الفلفيةة: كانت تستلهم بشكل صريح أو مفكمزة النقد النيتشوي للحداثة. 

7 ,700677116 أكمج ها كامل عنطمهكماقاج هآ .2/لصقك ,116 7ع امام ها عل د5علو 1610 
للاطلاع على التجديد والانعطاف الذي أحدثه نيتشه في مجالات تصور اللغة والخطاب والنص؛ ؛ نحيل القارئ على الفصل الثالث من 
هذا الككتاب؛ وبشكل خاص إلى الفقرة الأول منه: النص الجنيالوجي كسيميولوجيا و كأسلوب جديد في القراءة. 
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الحياة: وهذا هو الوهم الكبير الذي وقع فيه ديكارت فيما هو يحاول أن يتحرر من أوهامه “. والمقصودٌ 
بمقولة التمثل الاعتقادُ بان الإنسان هو ذات تحضر لذاتها وتلارك ذانها بذاتها بصورة مباشترة وقافة كينا 
لو انها عقل محض أو فكر خالص . بيد أن النقد الحديث؛ ابتداء من نيتشه؛ يكشف لنا كيف تقوم بين 
الذات وذاتها ا ا وبنياتٌ تحجب المرء عن نفسه؛ وتجعل من المتعذر عليه أن يكون قراة 
ا الذات ليست جوهراً مفكراً يتمثل ذاته بمنتهى النقاء والشفافية» أو بمنتهى الوضوح والتميّز 
كما يصرٌ على ذلك ديكارت. وإنما هي, بلغة نيتشه؛ منظومة اعتقادات؛ أو شبكة مجازات» وهي اشبه 
مشيوح تلعب'فية'قوى وشخوص ورغبات بصورة خفية وعلى نحو تمويهي 1 ا 

ينضاف إلى اوهام الهوية والذات والجوهر, مفهوم العلة» وهو احد المرتكزات الاساسية للمنطق 
الصوري؛ ودعامة أساسية للتفكير الميتافيزيقي. ويرى نيتشه أن القول بالعلة والمعلول ليس إلا محاولة 
من لتنظيم العالم على نحو يجعله معقولا ومقيولاء وبعثً لإيقاع معين وسط عالم خلا من كل نظام 
وغا غائية *. والهدف المتوخى من ذلك هو محاولة السيطرة على السدمٍ المخيف لحفظ الحياة. وهذا يعني 
«أن الخريزة السببية يثيرها فينا الشعور بالخوف» ””؛ وهو خوف من كل ما هو جديد وغريب وليس لدينا 
تززع م قبل فهتاك لزاع ككيرة اهلك لضان لها تفسيراء وبظرا لأن التفسين السيى عر ا 
التفسيرات المألوفة لديه؛ فإنه يلجأ إليه باعتباره التفسير الوحيد. فالإنسان إذن يشعر بالراحة والآمان 
مجاه ما هو مألوف لديه؛ ويشعر بالة 5 ق والخطر إزاء ما هو غريب؛ ومن ثم فهو يسعى إلى أن يشتق ما لا 
يألفه مما يألفه. يقول نيتشه: «إن اشتقاق شيء غير معروف من شيء مألوف يحرر ويريح ويرضيء إلى 
جانب أنه يعطي شعوراً بالقوة؛ فمع الشيء غير المعروف ةا اسار الخطر والتعب والقلق؛ والغريزة 
ايفان تزيل هذه الاحوال ٠‏ المؤللة **.) إن تقل ني نيتشه لمبدا العلية يشبه إلى حد كبير النقد الذي 
ستوجهه الوضعية المنطقية لاحقاء و بعثر على أصله في النقد الذي , وجهه هيوم للسببية؛ حيث يوؤكد 
وده انامجزئ التواديق المتعاقبة لا يسمح لنا بتاتا باستنتاج العلاقة الضرورية بين المعلول والعلة, 
وآن فجرد تال الخاانسي لمن دليلا على أن ف احديهنا القوة التي تولد الاخرى: وهي القوة التي 
تتطظوي ليها ذكرة العلية. أما فكرة القوة التي توجد في اساس العلية فمصدرها أنتروبومورفي؛ مردها 
الاعتقاد ان العلاقة التي توجد بين الحوادث تشبه العلاقة التى توجد بين الارادة الانسانية وما يصدر 


0 الماهية والعلاقة؛ ص 139, مرجع سابق . 
41. يتعامل نيتشه مع العمل الفلسفي كعمل ارتيابي لا يخلو من الشبهات والتمويه. ولهذا يعتبر مفهو م المسرح أفضل معبر عن حقيقة 
المشهد الفلسفي ال لك ل لوكي موي مووي م 
في الجنيالوجيا النبتشوية - تنتمي إلى التمثيل المسرحي: حيث تعطي لنا صورة عن جسد قابل للتبادل. جسد /موضوع؛ وتزعم أنه الجسد 
الحقيقي. ولهذا تدعو الجنيالوجيا إلى كشف هذا القناع لادراك ما يحجبه التمثل فيما وراء المظاهر من عمق؛ وهو عمق مدوّخ ومقلق لانه 
يفلت من قبضة الفهم , الواضح والبدبهي؛ ومن كل ع ا ا تن ة على القوى وترويضها. 
42 . نؤاد زكرياء نيتشيه ٠ص‏ 72 ٠‏ مرجع سايق . 
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عنها من آثار . يقول نيتشه ام ان فبلا ل بلا علة لكر عدن علة ...هو تعميم لقول آخر 


6ل 


اضيق نطاقا هو: حيئما يقع فعل: تكون هناك إرادة 4.5 
يرتد مبد! العلية؛ في نظر نيتشه؛ مر ن جهة إلى التصور الديني والاخلاقي؛ ومن جهة اخرى يضرب 
بجذوره في التفكير الأول البدائ ني القائم على أساس نزعة التشبيه بالإنسان : فالمشاعر المؤلمة - في تصور 
لكين وهال الوق - تسببها كائنات معادية لنا كالارواح الشريرة» ويسبيها أيضاً الشعور بالمخطيئة؛ 
والمشاعر اللذيذة تسببها الثقة في الاله والوعي بالافعال الطيبة؛ وهو ما يسمى بالضمير الطيب» تسبّبه 
الفضائل المسيحية: كالايمان والاحسان والامل . والواقع ان كل هذه المشاعر - كما يقول نيتشه - هي 
بمثابة ترجمة للمشاعر الانسانية إلى لغة زائفة لآن ! الانسان لا يكون في حالة يستطيع فيها أن امل إلا 
عندها يكون الشعور الفير زيولوجي الاساسي لديه قويا وثرياء وهويثق في الاله لان شعور الامتلاء والقوة 
يجاب احياسا بالراحة. اما بالسسية لمان البدائي للسببية» فإن نيتشه يربطها بالصورة الإنسانية التي 
يعم اسقاطها على الغالم وظواهره لكي يلق الاثسان بزعا من الألفة ويله وييعها ارد خرايتها: وك 
راينا العالم يحتشد بالالهة والقوى الخفية. ويظل هذا التشبيه للطبيعة الخارجية بالانسان بمتد بالتدريج 
حتى يتسع لكل الظواهرء فلا يغدو الكون كله إلا مجالا مكبّرا لغايات الإنسان وامانيه. ويرى نيتشه 
ان هذه النظرة التشبيهية لم تنقض بانقضاء التفكير البدائي وحلول التفكير العقلي المنظم مع اليونان» 
بل ظلت قائمة ومستمرة ولو في صور واشكال مستترة؛ من ابرزها الاعتقاد في القيم الموضوعية المطلقة» 
والاعتقاد في الحقيقة. ويكفي أن نستحضر هنا مفهوم أظير الذي يضعه أفلاطون فوق قمة الثّلء ويؤكد 
أنه ليدن أرفع القيم فحسبء بل يعتبره علة للكون اويا يؤدي إلى إضفاء طابع أنطولوجي عليه؛ 
«ذلك لانه إذا لم يعد الخير مجرد معنى إنسانيء» وإنما قوة موجهة للكون, فالنتيجة الاجر 
لذلك هي أن الكون قد اصطبغ بصبغة إنسانية» بما هو قد خلق من «وجهة نظر الخيراء علق 
أن له معنى ملائما للانسان. وفي 1 الانسان أن يهتدي إلى ذلك المعنى إذا تعمق في تامله» 4. 
رمكلا لاصيا ل متظوو ايتقة بايا كن مرليطة ففيوم: القوةة وال رادة والتفورت 
مجرد فكرة زائفة يختلقها العقل وفسقطيا عن الاشناة فلا توجد في الواقع اسيات اعقلية علق 
الاطلاق؛ والمعقولية ليست شرطا للوجودء حتى وإن كانت دعامة نفسية للوجود الإنساني. يقول 
تكد #السيية ميرد شيل ' فق :تحيلاك: المقل»صرذيا عليه توما انه ميقي والواقه. اننا 
نفعل نفس الشيء عندما نستيقظ من النوم؛ فمعظم مشاعرنا العامة» 'وكل أنواع الكبت والضغط 
والتوتر الاسام 5 نشاط اعضائناء ار خريزنا السببية. إننا يد أن يكون لديئنا مبرر لشعورنا 


هذا النحو ١‏ ذاك. رنا باللذة ُ بال ٠‏ اننا لا ابدا أن فقط أننا 
ر 2 نرضى نصور نشعر 
هذا النحو 3 ذاك؛ ولكننا نقبل هذه الحقيقة فقط عندما نضيف اليها فعا من عندياتنا» 4# 


46 فواد زكرياكء نيتشه. ص51 و52. 
بده .4 .طمة .5ع211 837 1102 5ع 5 لتق 5ع0 كناك طاظ :23/ه10 دعل عأناءدلاحة 0 مآ .47 
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3. العقل واللاعقل 

بعد تفكيك نيتشه لمنطق الميتافيزيقاء الذي هو منطق يستلهم النموذج القضوي ويوظف جهازا 
مفاهيميا يدعي البداهة واليقين. كمفاهيم الهوية والجوهر والذات والعلية والتطابق والاحكام والصدق 
إلخ؛ وهو خطاب يقوم على مركزية الذات وشفافية الوعي والتمثل ؛ ينتقل نيتشه إلى تفكيك العقل با 
هو صنم الاصنام وقيمة القيم الميتافيزيقية. العقل هو الصنم الاكبر للفلسفة, لانه يقدّم ذاته كقدرة على 
اكتشاف الحقيقة والوجود, ويقدذم مبادئه كحقائق مستخلصة من طبيعة الكينونة؛ وهي تطابق الخصائص 
الواقعية للاشياء والظواهر*. ولقد تم فصل هذا العقل عن اخياة» فصار مفارقا للوجود, فاعتبر البعض ان 
مبادئه متعالية قبلية» أي سابقة على التجربة؛ وبها تقاس التجربة وتدرّك 4 امهريانها :وقال القن الآخر 
إن العقل هو جوهر العالم» وَأ التطور التازيجي ما هو الا تجل لقدراته وتحقيق لغاياته. وهكذا بوأوا 
العقل منزلة ملكية» ومنحوه سلطة الهية؛ ؛ فأصبح هذا العقل الطاغي خطرا على الوجود والحياة» بعد أن 
صار ملكة للعدل؛ ومؤسسة لإنتاج المتقيقة وخطاناً للكينونة وركزية الانا وحضور المعنى . وؤيسعى النقد 
النيتشوي إلى ان يزيل القناع عن ادعاءات العقل هاته 00 الاوهام عطي متايه 
المخاتلة» عن آلياته في الحجب والكبت والاخفاء والاستبعاد والاقصاء. ليا لينتهي إلى التاكيد على ضرورة 
تفكيكه ؛ لاعادة طرح إشكاليته وعديد مجاله وشروط استعماله؛ وصوغ فقاميده وإعادة ترتيب علاقته 
باغمارة وفي مقدمتها علاقته باللاعقل أو بالحسد. 
١‏ إن ا كبيرء لانه يفلح في إخفاء مضمراته. ا 
(الوهم 0 ؛ ويعتقد 5 الارادة باعتبارها علة, ويعتقد يي الآنا باعتبارها 0 وجعرهرا (الاعتقاد 
5 العلة والجوهر) ؛ كما انه يسقط هذا الاعتقاد في الاناء باعتباره جوهراء ؛ على كل الاشياء؛ وبذلك 
بخلق العقل تصور الشيء (الشيء في ذاته كحكم مسبق” ). إن الفكر يسقط الوجود في كل مكان 
ويدفعه للاسفل باعتباره العلة. »؛ وتصور رَ الوجود تنبج عن تصور الانا يضق منهة) 2 ٠‏ ثم يضيف قائلا : 
ل عقا كر :والهوية ال 
اله فحص 508 أن الخطا يكمن 9 قال ١‏ اختللاف بين الخطأً ل هذه الخحالة 0 
المتعلق بحركة الشمس. هناك عيوننا هى المؤيد الدائم للخطاء وهنا لغتنا هي المؤيدة له» *. وهكذا فكل 


49 ا بدوي, 0 الطبعة الخامسة: 1975 


قطمة ا 1 1 12 00 ععل عابتاوة تن مط .51 
.1610 .52 
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مبادئ الفكرء الى يسلم بها الفلاسفة العقليون. هى مجرد اوهام و إحكام مسبقة يختلقها العقل 
بسار ال أجل فههه وتفسيرة ٠‏ أومن 0 تملكه وإخضاعه . وخلال عملية العقائة هاته» 
يقع العتد 0 اخطاء. يحددها تيقشيه 4 ارقة ة أخطاء أساسية هي : الخلط بين السبب والنتيجة 53 
وهو من اكبر اخطاء العقل.: وخطا السببية الزائفة ** » وخطا الاسباب الخيالية””) ونخطا الإرادة الحرة * 
بمر العقن: حسب نيتشه: خلال مسيرته لكي يصيرذاته '*؛ عبر ثلاتة أطوار أو مراحل: حيث 
يقول على لسان زرادشت: عرق رمي اقل جَمّلاء وكيف يصبح الجمل أسدا وكيف 
يصبح الاسد طفلا في النهاية» ”. ففي البداية يكون العقل مثل الجمل» تانها فى صحرائة ويحمل 
فوق ظهره اثقل الاحمال. انه ثقل المثل العليا والة لقيم الاخلاقية امفارقة التي تشعره باستمرار بالذنب 
والخطيئة؛ فتدفعه إلى تبخيس نخياة اهنا والاث لصالح خا لخر ١‏ عالم آخر با هو عالم الحق 
والفضيلة. في الطور الثاني يتحول الجمل إلى أسد حيث بإرادته وشجاعته يبدأ بالتحرر من كل أحماله 
الثقيلة ويهيمن على صحرائه معلنا «انه برباده» ويخاريب كل القيم القديمة التي تجد تعبيرها في الصيغة 
الكانطية «يجب عليك». ولكن «الاسده لا يستطيع أن يخلق قيما جديدة 0 ما يستطيعه فقط. هو 
أن يهدم القيم البالية. ولهذا يتحول الاسدء في الطور الثالث؛ إلى «طفل »؛ بما هُوَ براءة ونسيان وبداية 
جديدة ولعبة الخلق؛ وعجلة تندفع حول نفسها. والعقل مع الطفل يريد بإرادته الذاتية؛ ويغزو عالمه هو 
بعد ان سر العالم **. ولا يصل العقل إلى المرحلة التى يصير فيها طفلا يلعب في براءة إلا بعد تحرره 
الفعلي من القيم الفاسدة؛ ومن كل الاوهام الميتافيزيقية؛ ويرى الوجود جميلا بريئا من كل خطيئة. 
ويرى زرادشت أن العقل في الوفت الخاضر جدير بالازدراء. لآنه لا يتوق ل المعرفة مثلما يتوق الاسد 
إلى طعامه . كما يلتقد العقل لانه نم يتحر بعد من عقادة اكت العواطف»» أي من عقدة الحسك. 
فليس صحيحا إذن القول بأن نيتشه معاد للعقل والعقلانية بشكل مطلق؛ بل بالاحرى يجب 
القول إن مهاجمته لعقلانية الفلاسفة (الدغمائيون منهم خاصة) مبنية على كونها منافية للعقل. 
معنى أنه يهاجم الطريقة التي الجن با اقل في الفلسفة. وهي طريقة لم تستطع التعرف على 
قدرات العقل وامكاناته الحقيقية. فظلت مداه خارع كال بويورد مراع حدود صلاحيته» وشروط 
تركيبه. يقول زرادشت: ايجب على مُحبّي المعرفة أن يتعلموا البناء باستخدام الجبال كحجارة لهم. 
فمن السهل على العقل أن يحرّك الجبال» فهل تعرفون ذلك؟ العم تعرفون فقط شرارة العقل لكنكم 


41م .أطجة . كيعس دوأضودع عننمنان 5عط .1010 .33 
.4 .3.امة لاط[ .54 
5. .1.4امة .55.1010 


.1.7امة .1510 .56 
55 . الهوية: : كما يفهمها نيتشه يست معطاة ة سلفاء وانما هي صيرورة ونتاج. ولآن الوجود سابق على الماهية: والوحدة بعدية بيلما 
الكثرة والتنوع 0 التشظي اولية. 
ع0 قع1610م اع 11ملمع2010:) ,1055م متمقاقم كام كعل .1 ) .لاونم سمة اانماعيع تدسف .ط) عءدعاءزلا .58 
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ارو أي سندان هو العقل ولا تعرفون قسوة مطرقته. . حقاً إنكم لا تعرفون كبرياء العقل؛ لكنكم 
أرقا لآ تجبملون تواضعة اذا عير ع لقسية . انتم لم تستطيعوا قط أن تطلقوا عقولكم إلى هاوية الثلج» 
اصن لديم الحرارة الكانية للزللك دوين تي تإكي لا اتعرترن علد ارثا انرود تها؟ . لقد جعلتكم الحكمة 
سايكا للشعراء والفاشلين ومصحة لهم . ولقد ادرك كارل ياسبرز طبيعة هذا النقد الذي يوجهه 
نينشه للعقل حين يقول: «لقد شكك نينشه وكير كيغورد في العقل من أعماق الرجوه اناي رم 
يكن هذا الشك مجرد عداء للعقا ل : ولكنهما بالأحرى كانا ينشدان شكلا ملائما من العقلانية» كما أنه 
لم يكن شكا دغمائياء ولكنهما التق كانا يكافحان من أجل الوصول إلى الحقيقة» '*. فالهدف من 
النقد» اذن» هو جعل العقل يستر جع ذاته وقدراته وأرضه التى كان بي اتران عنهاغص تاريخ الفلسفة 
بساني يفول زراشث: الدكن عتولكم وفضائلكم يا إخواني في خدمة معنى الارض؛ ولتعيدوا 
تقييم كل الاشياء من جديد' ولتصعحوا” 5 ذلك مقاتلين خالقين» * اجون بيه اكوا يرى 
ننه أن وظيفة العقل تتمكل اساسا في تنظيم حياة العرائر التق بدونه ستصيع في خالة فوضئ تؤدئ 
في نظره إلى انحطاط الحياة الانسانية :وه اخالة الني كان يعياتها الأغريق دل مس2 ء سقراطء الذي 
قدّم بدوره - على النحو الذي رأيناه سابقا - شكلا جديدا للانحطاط؛ لا لآنه أعاد الاعتبار إلى العقل 
إلى جانب الغرائز؛ بل لانه نضب العقل طاغية وجعله ضد اللاعقل وأخخيراء انين فلسفة شعن كلها 
على فكرة أن الانتصار على الذات لابمكن أن يتم بدون العقل . وعلى ذلك نستطيع القول مع كوفمان 
إن مذهب نيتشه النهائي مذهب لاعقلي بقدر ما يكون الدافع الاساسي فيه ليس وو العقل» وهو 
عدهتة عتلى بقدرها يدل الحقل قي همرك الريدة . وحين يصل نبتشه على هذا النحو إلى أن العقل 

هو أعلى ملكة إنسانية فان رأيه لا يقوم على أي مبدا آخر غير مقياس القوة» إذ لا بمجد العقل لآنه 
الملكة التي تجرد التصورات الكلية من الاشياء وتستخلص النتائج» وليس لانه الذي به يحقق الانسان 
وجوده ويكتسب هويته الانسانية» ولكن هو ما به ينمي الانسان بصيرته؛ ويعطي اهتماما لكل بواعث 
وجوده. وينظم فوضى تلك البواعث ويحقق الانسجام بينها. وبذلك فإن العقل يعطي قوة للانسان: 
قوة على ذاته وعلى الطبيعة. ويشير نيتشه إلى أن العقا ل يعطي للإنسان في الشؤون الإنسانية قوة أكبر 
من القوة البدنية الخالصة. فالبصيرة والصبره وقبل هذ امير لمعيب على النفس» هي جوهر 
العقل في رأي نيتشه . وجدير بالذكرٍ أن اللاعقلانية جدوه دايا يفا والعقلانية تبدو له علامة 
من علالمات القوة ة. وكل عدزيغلن الاثكاق يفوع عل ابا اعتراضه على اللاعقلانية التي يراها 
في فشل مجان الانساق في إثارة الشكوك في المقدمات التي يوؤسسون عليها انساقهم . وجانب 7 
من هجومه على المسيحية يقوم على أساس تخليها عن العقل وتمجيدها 'الفقر الروح». وهكذا فنيتشه 


0. يسري ابراهيم. نيتشه عدو المسيح: ص 87 و88: الناشر. 1990. 
.6١‏ نفس المرجع؛ ص 88. 


2. نفس المرجع . 
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لا يرفض العقل بطريقة فجة؛ ولكنه يرفض الدور الذي لعبه العقل في الفلسفةء حيث تحول الى مستبد 
مارس الإقصاء والإبعاد على اللاعقل ؛ في حين أن استعماله المشروع يقتضي أن يُستعمل بعية الغرائ 
جنا إلى جنبء لكى يؤديا دورهما في تناغم. فالعقل عندما يطرد اللاعقل من ملكته يجد نفسه امامه 
ا اده مله دكارةا بعاتر لك سردم شطر ف يكن لا تياك لكر لين او لشن البرك ين 
قيادته. بهذا المعنى فالانسان لا يحسن قيادة عقله إلا بقدر قيادة اللاعقل فيه بتعرية مسبقات التفكير» 
وفضح بد اهاته. 

وهكذا فالنقد النيتشوي للعقل يؤدي إلى الدخول إلى العقل انطلاقا مما كان يستبعده العقل 
بالذات. لقد انتهك حرمة العقل بجعله ينفتح على الجحسد والرغبة والغريزة» معيدا بذلك ترتيب 
الجالاقة نوما على انحو بعيير مده العقا اقل تخالا وحفارقة.“وأقا ‏ جوهرية وبياطة ولكن اكتر قز 
وجدوى وفعالية. ويمكن تبين هذا الفرق بعقد مقارنة بين صورة المفكر قبل نيتشه وصورته من بعده: 
فالاول كان بقرأ علاقته بداته وفكره والعالم من خلال مفاهيم التمثل والتطابق أو التماهي؛ أي يفهم 
ذائة"كجوضر دكري شفاف» يتمثل الواقع بقدر ما يتمثّل ذاته بذاته؛ ويتطابق مع الوجود بقدر ما يتماهى 
مع ذاته. 0 لكر بوستديد كا تياك عن عازقة اللرء برجميلة القع رويط كاده 
كثيفة من |! توواعس والوشا وف والتسيلة يع رالا وهام؛ أي بنظر إليه كتجربة محايئة هي جماع الهوى 
والمعرفة والاعتقاد والسلطة. وبهذا المعنى لا فكر بدون تخيّل؛ ولاعقل من دون جسدء ولا منطق من 
دون ذوق» ولا حقيقة متحررة من السلطة؛ تماما كما أنه بالنسبة إلى كائط لا فهم من دون حساسية. 
وهذا ما يجعلنا نؤكد» بدون مبالغة؛ ان العقلانية الفلسفية؛ ابتداء من نيتشه؛ يعاد ابتكارها من جديد 
وبصورة لا سابق لها . لقد أصبحت أكثر إشكالية من ذي قبل . ولهذا فهي ليست منطقية ولا نظرية 
خالصة:؛ بقدر ما هي عملية استراتيجية؛ بعش أده جيها لسن ذو بعت ين تبن المقولاات» أو 
صحة القياساتء كما لا تهتم بتماسك الخطابات» 3 تطابق المعارف» بقدر ما تسعى الى مارسة العلاقة 
مع العقل بطريقة خلاقة منتجة وفاعلة» تسهم في تحويل العالم واعادة تشكيله؛ وبقدر ما تسمح بنسج 
علاقات جديدة بين الكلمات والاشياءء وبين الكلمات والافكار. انها عقلانية لا تعمل بحسب المنطق 
البرهاني؛ منطق الاستدلال المستقيم والمحكم؛ ولا بحسب منطق التعالي القبلي» بل تعمل بمنطق 
متعدد القيم؛ تركيبي؛ مفتوح على الجسد والمتخيل والذوق والاستعارة؛ مما يحول دون انغلاقها داخل 
المنظومة ويجعلها ممارسة فكرية محايثة منفتحة على المختلف والضد والهامش. وهذا ما يجعل منها 
عقلانية تجمع بين النقد والتفكيك؛ آي تحمل متها توا مين #تقد النقد». وبالفعل» فإن نيتشه يعتبر 
فلسفته بمثابة نقد للنقد. أي نقد جديد ل« نقد العقل الخالص» الذي مارسه كانط ويرى نيتشه أنه نقد 
محدود ومغشوش لانه متواطئ مع اللاهوت والاخلاق " م معيق ولانو سا نحية احرى كلل يننا 
4. يمكن الرجوع بصدد النقد الذي يوجهه نبتشه لكانط إلى كتاب دوثوز: 


.3,8 102.م عل .1962 آدط .قط .عززممدماننام ما هت عطععورعذلقل 
وأيضاً إلى كتاب روبول. نيتشه ناقد لكانط: بالفرنسية؛ كما يمكن الرجوع إلى الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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ب ا ا اسريايا: ع ل اتن الى تتسييها امم لفقل »من 
الممارسات المعتمة والجاتباتى الخادعة والاليات اللاشعورية. 

أن العقل اقل معثولية معدي يي و خالصا نقيا من شوائب اللامعقول» كما هو 
الشان مع أفلاطون وارسطو أو حتى ديكارت » وليس.مفهوما خالصا متعاليا على التجربة والحدت؛ كما 
عند كانط وليس مفهوما شموليا متطابقا مع الواقع؛ كما هو الامر عند هيجلء ونا هو نوع العلاقة التى 
يقيمها مع لامعقوله الذي هو الجسد وكيف يشتفل عليه * . ومن الواضح أن هذه العلاقة ليست 
ميحكرمه يقراعة ندا دعاق قنز عط الفواعد 1 و المبادئ التي بكر عيها ممر لنموذج القضوق؛ كمد 

39-1 

لهوية أو الذاتية؛ ومبدا عدم التناقض ؛ ومبدا الثالث لث المرفوع؛ ومبدأ العلية؛ ؛ وإنما هي علاقة مشرعة على 
لغائب واللامتوقع والمجهول والمحتمل والممكن. ولهذا يمكن قراءتها بلغة الجنيالوجيا وتعابيرها مثل 
للعب» والمسرح. والتمثيل» والمصادفة» والمجازفة؛» والمراهنة: والحظ. 

من جهة أخرىء فان هذه العلاقة ليست متعالية ومفارقة بل هي محايثة» الشيء الذي يعنى 
ن المعنى لا يوجد بشكل جاهز وقبلي سابق على البحث والتجربة والاختبار. إنه لا يتم البحث عنه 
كماهية ضائعة؛ وإئما يتم إنتاجه وصنعه في اتون التجارب والاختبارات؛ بما يجعل العلاقة مع العقل غير 
وفعيلة عن السعرية :روقدة الأخخيرة بداوزها مريع من المعرقة والرعية والامل والاعتقاد والقوة 6 . وهذا 
ما يجعل من المتعذر احتزال الواقع بتعدده فى في المفهوم, 3 احتزال ل منطق الاشياء في معادلاات العقل 
لساب 111 أسنافه المنطمية الصبورية فكيف يجوز ذلك حبن يكون موضوع الفهم والتفكير هو جسد 
الانسان ورغبته وهواجسه ولغته؟ من الأكيد إذن أن المنطو لق كان ينتج باقيسته واستدلالاته يقينا جازماء 
وذلك يتم على حسابت الموجود. وعلى حساب الحسد وإحياة؛ ولهذا وجب تقويص منطق القضايا 
ككل المكن يتمع على امدق باستمران: أما الاعتقاد بامكانية عقلنة العالم والحياة والكائن , على نحو 
كي ٠‏ فإن من شآن ذلك أن ينتج أخطر أشكال اللامعقول: كالعقلانيات الشمولية التي تجد تجليها في 
الانظمة الكليانية. وعليه فاللامعقول يعثل الاين العقل وحياته الباطنية المحتجبة» لذلك كان النقد 
الجنيالوجي لعقلانية الفلسفة والفلاسفية ينطلق من افتحام الال المستبعدة 9 من المساءلة والبحث.» 
والمسيجة بمنطق التطابق و! لبد إهة والصدق . ولهذ! لا نشاطر !ل رآء وال نيت يليه بالفيلبيرت 


الهادم للعقاداية والقيار د لفلسفة ١‏ الانوا سيل , الصحيح هو اعتبارة الباعث لروحها من جديده بعد أن 
3 ان أنساق مغلقة» ومعايير نهائية؛ وموؤسسة لانتاج الخقيقة وفصلها عن الخطأ وذلك بتفكيك 


دهي المفرفية ويدوا المفهومية لتوسيع مجال التفكي ر الفلسفي: ؛ وجعله ينفتح على ما كان مرذولا 
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من قبل ؛ كاحسد والدال والاخلاق واللاهوت .اذ تناء! ل نيتشه العقل من خلال الالسنان علي مده 
المساحات المستبعدة والمسكوت عنها عنهاء فهو قم ن أ تصور! جديد!ا للعقل 0 يع أنه تصور أقل معقولية 
وأقل اتساقا ومنطقية: الا انه أكث ر مرونة وفاعلية. وفي الحقيقة - كما يقول أحد النيتشويين من 
العرب الا يكفي أن يعلن المرء انتماءه إى العقلانية و دفاعه عن عصر الانوار حتى يكون عقلانيا 
أو تنويريا . فالعقل غالبا ما يستعما لى بطريقة احاذية مقلقة: ا رة إيديولوجية غرضها برس الموقف 
والراي: 5 الدفاع عن المنقو لدت والمور وثات الذيية 3 الفلسففية” “. وهكذا فالتحزب لانوار القرن 
الثامن عشر قذ ينقلب ضد التنوير ذأته :فيغدة و محافظة وتقليدا كشا وغويرا .وما ذلك إلا لان الانوار 
تجربة تاريخية» أي شكلا من أشكال المعقولية لا يستنفد العقل بالكلية: ولآن أي محاولة تتعامل معه 
كنموذج للعقلانية» أو كشكل واد ووبحيد للمغقولية: ماله إلى الأتغلةة لوتقدان التجروعلي المواصل؛ 
وهذا هو جوهر النقد الذي يوجهه نيتشه إلى الحداثة. . ففي نصه اللبالرين يسن أن «عبادة المعقولية» 
1116 ذا عل ع اانه ءا الذي استولى على العقل الحداثوي يعد اح العوامل الرئيسية لازمة الحداثة 
القرية وتق اساسا مظاهر الانحطاط الثقاائي . فا حد اثة تقوم على أساس افيا الطزو علي 
هيئتها الحاضرة:؛ بما هي انقطاع جذري عن الاصل. وبما هي انغراس كلي في الخاضم * ان هذا هو 
عمق مفهوم الحداثة كما تبلور عند روادها ومنظريها؟ بلىء إنه عين التصور. 

إن الحداثة تقيم تطابقا بينها وبين الحاضر إلى درجة التماهي معه. هذا ما نستشفه من كلام 
شاحك كتانالحداثة :وما بعت الحداثة حبك يقول: وعميز رمن الحدات رازم عفيف» ضاغط 
ومتسارع الاحداث؛ فهو يعاش كمادة فريدة تتمركز حول حاضر مشرئب إلى الآتي. فالحاضر هو اللحظة 
التي يتم فيها انتظار الانتقال المتسارع لمستقبل مختلف كليا. وهذا الحاضر, الذي قثله في نظر هيجل 
الانوار والثورة الفرنسية» بمثل «البزوغ الرائع للشمس» الذي يقطع مع العالم القديم وينشئع عالما جديدا 
كليا» © . 

أما أن تعتبر الحداثة ذاتها قطيعة مع الاصل وتحررا نهائيا من الماضيء فهذا ما نستشفه من خخلال 
مفهوم الحداثة عند كل من كانط وهيجل ١‏ بما هما الممثلان البارزان للحداثة. الاول معه يبتدىْ الوعى 
بالحداثة وبالتالي فهو يشكل عتبتها ” ؛ حتى وإن كانت ديناميتها قد انطلقت منذ ثلاثة قرون قبله ؛ والثاني 
معه تكتمل الحداثة وتاخذ صورتها الناضجة والنهائية - هذا إذا اعتبرنا انه مع نيتشه سيبتدئ طور 
جديد, يطلق عليه البعض طور (ما بعد الحداثة» '” . 
6 علي حرب» الماهية والعلاقة, ص255, مرجع سايق . 
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71 مفهوم دما بعد الحدائة» ملتيس. آنه يفيد أن الغرب المتقدام قد قطع مع الحخداثة؛ وهو اللآن 5 في مرحلة ما بعد الحداثة. والالتباس 
مصدره. عدم القدرة على الم في السؤال التاني: هإ ل ما بعد الحداثة يشكل استمرارا للحداثة أم أنه يعتبر قطيعة معها؟ هل ما 
بعد الحداثة هو توسيع لمكتسبات الحداثة وترسيخ لقيمها. وتوسيع لمفهوم العقل لكي يشمل اللاعقل؛ والمتخيل» والوهم؛ والاسطورة؛ 
والخطا - وهي الملكات التي كانت الحداثة الظافرة قد امتبعدتها - أم انه يشكلمى قطيعة مع اسس الحداثة ومنطق عقلانيتها؟ 
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مفهوم كانط للحداثة يعبر عنه من خلال نصه الشهير الذي يفتتحه بالتساؤل عما هو عصر 
الأنوار. ولقد لاحظ ميشيل وك في دراسته المشهورة لهذا النص أن التساوّل الكائطيٍ ليس تساولا 
تاريخياء ولا معرفياء وانما هو سؤال الراهنية والحاضر؛ ويجيب كانط عن ذلك السؤال : بان الانوار هي 
خروج الإنسان من حالة الوصاية وحجر الماضي إلى حالة الثقة والاعتماد على العقل» وبصفة عامة 
هي ثورة الخاصر على الماضيء وثورة اديه على التقليد. وهو نفس التصور الذي يتبناه هيجل» 
حيث يرى ان الحداثة هي «فترة تحاول ان تستمد مشروعيتها من ذاتها عبر تاكيدها على القطيعة التى 
تفصلها جذريا عن الماضي» * . وهكذا فالحداثة؛ عند كليهماء ليست مجرد حقبة أخرى من حقب 
التاريخ» بل هي عصر جديد كل الجدة» يختلف نوعيا وجذريا عما سبقه. فما بميزها هو تحررها من 
جميع التماذح. واتخاذها من ذاتها مرجعاً لها :.ولافك أن هذا التصورالتيداقة هو ذات التصورالنائ 
استهد فه نيتشه بالنقد. وجعله يستنتج أن «الحداثة؛ عبارة عن وهم وميتافيزيقا جديدة أتت لتسدّ الفراغ 
الذي خلفه خسوف الميتافيزيقا التقليدية ؛ وغياب معانيها الكبرى؛ وغاياتها النهائية ثية. فليست الحداثة في 
المنظور النيتشوي غير البعد الوهمي للحاضر الغربي. غير هذا الوهم بأن الحاضر عبارة عن حضور خالص 
ومطلق. فالحاضر مثابة وهم. لانه يخفي ويحجب حضور الماضي فيه؛ وهو حضور ثقيل» ويلقي بظلاله 
الكثيفة على الحاضر مما يجعله مجرد وهم حضور يتمثل هذا الوهم إذن في الاعتقاد في «الحداثة»» أي في 
اعتبار ان الحاضر جديد في كليته مقارنة مع الماضي؛ وأنه مث قطيعة جذرية مع 0-0 0 

«الحداثة» إذن» شانها ف ذلك شان العقلانية التي انجبتهاء تقيم علاقة مع ماضيهاء 
وهي علاقة اسانسها الابعاد والاقصاء. فالحداثة تحجب وجود الانسان الراهن 0 صفة 00 على 
هيئته الحاضرة وهي تبقي بي الظل على اوجود اهل كور الهيئة الخاضرة للانسان» ”. خطاب 
الحداثة إذن خطاب مخاتل ومخادع, لانه كله مساحيرٌ ق وأقنعة؛ فهو يعاني من تناقض صارخ بين 
قصدية الخطاب وما يسكت عنه الخطاب. وما يقوله الخطان هو ان الحداثة عقلانية ظافرة» وتحرر جذري» 
وذاتية شفافة مطابقة لذاتها *” ؛ وما يحجبه الخطاب هو لامعقولية مجتمع طافح بوعود العقلانية والحرية 
والحقيقة» بعقلانية كلية وشمولية؛ وبحرية استبدادية: وبذاتية مركزية متعالية. وهكذا فلتجربة الحداثة 
مناطقها المعتمة واوجهها المظلمة» ما دامت تخفي علاقتها التقديسية والميتافيزيقية والاستبدادية التي 
أقامتها مع ذاتها ومع العقا ل واخرية والتاريخ . ولهذا يرى نيتشه أن هذه العقلانية قد بلغت منتهاها 
سواء على فيد النظر والفويع» أم على صعيد العمل والممارسة فلن الضغيد الازك ؛فان التشخيص 
الجديالوجي لمان الفلسفة والعلم والاخلاق وإلفن إماط اللثام عن كثير من الوهن والضعف 
والهشاشة الذي بدا يتري الى جسدها. فاذ! اكتفينا بمثال الفلسفة والعلم؛ فإننا نلاحظ أن العقلانية, 
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ذات الجذر الافلاطوني والاساس الديكارتي: تظهر عبر التشخيص النقدي أنها تقمع سؤال الحقيقة ولا 
تتجرأ على طرحه وتحجب الموجود الذي تدعي الكشف عنه؛ وتحل اللتهوع مخل الجدركه والفخر ميف 
الواة قع. والعقل -- جل ييل 0 ؛ فالحديث منه في جوهره تقني؛ أي خاضع للمتطلبات 
والمقتضيات النظرية والعملية للتقنية. و ألخديثة ٠‏ بفعل ضخامتهاء روود راتهاء احذدت تبدو 
بمثابة شيء مستقل 0 ن الانسان. وخار ل لتوجيه لقد اضبح الغلم الحذيث مجموع 
قدرات ضخمة وقوى هائلة تخضع لمنطقها الداخليء وتتطور بفعل حاجاتها هي لا وفق رغبة الانسان» 
بل انها باستمرار منفلتة من قبضته:؛ ومرتدة عليه 4 

وعلى الصعيد الثاني فالملاحظ أن الإنسان الحديث يفاجا دوما بالمازق التى تتولد عن الحلول 
العقلانية والعلمية للمشكلات التى تطرحها الحداثة. ونحن هنا لن نشير الى المفعولات الاجتماعية 
لللسياله ماركا اله واجاعة وال ستغلال والعهارة والتمييز العدصري.. . إلخ؛ لكننا سنكتفي مع 
نيتشه بالخديث عن شال المساواة - وهي قد المبادئ الرئيسية التى قامت عليها الحداثة الغربية - وعن 
كيقة م تصريفه على الصعيد الاجتماعي والسياسي. 

فعلى الصعيد الاجتماعي ادى تطبيق هذا المبدا إلى إلغاء الفوارق الجنسية بين الرجل والمراة» 
حيث تنزع المراة إلى التخلي عن خصائصها الانثوية سعيا إلى التشبه بالرجل؛ وحيث الرجل ينزع بدوره 
إلى التماهي مع المرأة بحثا عن المساواة معها ” . النتيجة هي ما نشهده حاليا في الغرب من اكتساح 
للعلاقات المثلية لمجال العشق . وهكذ! فهمت المساواة كتنكر للخصوصيات الفردية والجنسية لصالح 
التشبه بالتهودج المهيمن والمسيطر. 

أماعلى المستوى السياسي, ترجمت المساواة إلى مبدأ الدمقراطية؛ التي أصبحت تعني ترجيح 
حكم الاغلبية على حكم الاقلية. وهذا المعيار الكمي أدى إلى تمنكن عطالك الاقلك لاله معاد 
3 تكييفه مع الاغلبية. نذا 0 إلى أقصاء النخبة والعبقرية والعردايم والتتكريه 5 ؛ وهذا ماحول 
الديمقراطية إلى .يديولوجية للقطيع :وآداة لهيمنة الضعفاء 0 القن اضخدت المع اقلية؟ 
في نظر نيتشه؛ عبارة عن عم سي 00 ايه 91 بمعنى أنها ابدهولوجية تقر بان 
الواحد والمتجانس والمثل هو الاساس والمبدأ والاصل؛ أما المتعدد 50 والمغاير فهو ثانوي واخير 


9م لامة عامس عانء تعن عا لأعلعروظ راع .363.خامة ب«أططهد أهز) ما .17 

8. يرى اولفييه مونجان بان القلق الملازم اليوم للديمقراطية؛ يتمثل في شكها في قدرتها الذاتية على خلق شروط جديدة للتجربة. 

فاليوطوبيا التي تقوم عليها الديمقراطية الحديثة لا تعرف إلا افقا واحداء هو افق الخاضر: فهي تدفع الفرد إلى الإعتقاد بانه يعيش تبعا لإيقاع 
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وفرع؛ إنها إرادة تنزع إلى محو ما يوجد في الاصا لى من مسافة واختلاف وتراتب ”” . وهكذا «فالبربرية 
الحديثة» هي بمعنى ما الإبنة الشرعية للحداثة التي قامت على حجب أوهامها وأساطيرهاء والتنكر وعدم 
الاعتراف بفعل الزمن وثقل التاريخ عليها الاق الامرهنا بسر تطبيق ا احده الحداثة من قيم 
ونام وبناير» امن :خقلاية ومداهع؛ :بل تكمن في الاعتقاد في شمولية وكونية ما انتجته؛ وفي قابليته 

للتطبيق المعمم بدون قيد أو شرط على جميع الوقائع والمعطيات'* 

إن ما يبيّنه النقد الجنيالوجي هو ان الحداثة تدعي التحرر من الماضي والتراث؛ فيما هما يمارسان 
حضورهما وفاعليتهما في لغتها ومفاهيمها وتصوراتها ومارستهاء بل في مجمل نشاطاتها”* . فلو أخذنا 
كمثال خطاب العقل والمنطق: بما هو خطاب الإنسان الذي شيّد على مقولة «أفول المتعامي»» فإننا نجد 
المتعالي حاضراً فيه؛ أي حاضراً في الخطاب الذي ي أعلن موته؛ وااها جع ع ونه ل كفن 
للمرء إن بعلن اول المتعالي» لكي يتحرر ر منه؛ بل عليه ايضاً أن ا(يهزم ظلاله» *" . ولهذا نض تكلب 
الى تجاوز الثنائيات ال لح اتيحكوق خطات الخداثة: : كشنائية الحقيقة والخطاء أو العيدق والكذبء وثنائية 
الخيروالكير: وثنائية الوبحود والظاهر, أو العمق والسطح. 

واذا اكتفينا بثنائية الماضي والخافين وثنائية العقل واللاعقل؛ فسلجد أنها تنم في نظر نيتشه 
عن إشكالية عقيمة ومزيفة» لآن أشني وا العراض تمر امنا مشي 1ل تعواعينا رق العود الابدي؛ 
مستقبل يحضر. وحاضر يمضي ؛ معنى أنه جزء من بنية المحاضر وهو بمارس فاعليته وحضوره عبر مختلف 
مظاهر الثقافة والحضارة. في العقل والمتخيل ٠‏ أو في التصرف والسلوك؛ عبر النصوص والخطابات» 5 
الأغرات والتقاليد. . فإما أن نتعامل معه كرأسمال رمزي ينبغي إستثماره عبر تأويله وتحويله إلى مبادئ 
حية خلاقة؛ وإما أن نقع أصراءة كنس بلعم ر والاستعلاء عليه فيمنعنا من الانخراط في صناعة 
العالم وتهييء ء الارض لولادة الإنسان الحديد. ا ليست المسألة هي التعارض بين قلا وجديده ين تراث 
وحداثة» بل هي طريقة التعاال مع الى والعراكة وهي يقن كيفية الانتماء اأى الحداثة. وهذا شأن 
موقف نيتشه من العقل الحداثوي. فهو لا ينتقده لكي يتم التراجع عن العقلانية ومنجزاتها التنويرية 
الإيجابية, بل لكي يفهم مازق المشروع الحداثوي. فهر. على سبيل المثال لا الحصر. يشمن بشكل عال 
الفتوحات التى انجزتها الفلسفة الحديثة: المتمثلة في بتكا راتها المفهرمية (كمفهوم الموناد عند ليبنتز 
ونقد العقل 2 كانط؛ ومفهوم الصيرورة الهيجلى) التى ادت إلى إبراز الدور والحديه للوعي والعقل 
فيما يتعلق بالمعرفة التي يقدّمها للفرد عن 6 ا أو عن العالم والاشيات واطيرت يالك 
0. سيبلور دولوز في كتابه 701100111815 نقد: اللديقراطية شبيها بالنقد الذي وجهه نيدشه لها. فهر يرى بأن الاختلاف بين الأكثرية 
والاقلية اختلاف كمي. فالاغلبية تفترض معيار | أو فوذجا تقاس بالنسبة | ليه : هذ! المعيار هو الر رجل الابيض / !' لغربي / الذكر/ العاقل» 
الذي يقطن المدينة؛ ويتحدث اللغة الرسمية.. وواضح انه تبما لهذا المعيار فالاقلية تتحدد د باعتبار رها تلك المختلفة ف في اللون واججنس والقومية 
وتسكن البوادي؛ وتحيد عن منطق الابيض: وتتحدث لهجات مختلفة.. لخ . وتبعا لهذ! المعيار, فالاقلية بمكن أن تكون أغلبية على مستوى 
الواقع ( يمكن للنساء أن تشكا ل اغلبية مقارنة يأر ١:‏ يي الحواضر...) لكنه تبقى الاغلية لعقلاء المدن؛ 


والمتشبعين بمنطى المدنية. 
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عمق وغنى العالم الباطني واللاشعوري للإنسانء مما قلص من ساطة المنطق وسمح بالشك في قيمة 
المعارف التى ينتجها. وهذا كله عزّز التفكير الحدثى والمعرفة المحايثة. إلا ان هذا التقليد الفلسفى هو 
الذي عما ل في الوقت ذاته على تقزجٍ نتائجه '*. إلى أن انتهى إلى المازق ل ا ا ولا 
يكن نهم تراجع متحاولاات امعد ناد كل ذرع لبد اعد ادا و ا 
كل ما آل اليه تقديعن العقل وكالية مفاهيمة:وافكاره” *. وهكذا فالنقد هنا يروم ايها تريس العلاقة 
بين العقل ولامعقولاته؛ التى هى بمثابة حياته الباطنة التى يتغذى منها ويشتغل عليها. وهذه هى مهمة 
الفمل عب نهد عل" الاحممترل امتقوالةه لتقي وبهذ] الكل الا كه لعفل أن يظين خالضنا مين 
شوائب اللاعقل ومجردا من أهوائه: كما أن الاعتقاد في إمكانية ذلك عبارة عن وهم. 
إن فهم ما يحدث يقتضي تجاوز منطق الهوية والتطابق الذي ياسر العقلء في تعارضات قاتلة» 
باتجاه منطق مخختلف» يقرٌ بالتعدد والاختلاف؛ حيث المفاهيم المتعارضة لا ينفي بعضها بعضاء بل هي 
تنعايش وتتساكن داخل الفكر: بما هو علاقة مركبة ملتبسة ومتنازعة تندغم فيها الرغبة بالمعرفة» والذوق 
بالسلطة. وبواسطة هذا المنطق يتم تجاوز المنظور الماهوي للكائن؛ والتصور المراوي للفكرء والفهم التطابقي 
قيقة ” ؛ علما بان هذا الثالوث هو اساس المنطق الصوري. ففي هذا المنطق يبدو الكائن كماهية 
ينبغي تصورها على كومدابي: فواء عبر الخد او الرسم او بالععامق والبرهان. وفي هذا المنطق لف 
تبدو المعرفة كانعكاس او صورة؛ اي كوصف مطابق لماهية الشيء؛ او الفكدن تام للواقع. وفيه ايضا 
تفهم المتقيقة بوصفها انطباق التصور على الواوم؛ يعد من التطابق امنيا للمصداقية وا موضوعية» 
حيث ينظر إلى الحقيقة باعتبارها معطى موجوداء اماك يتعين اكتشافه أو ملاحظته وتسجيله أو 
وصفه والبرهنة عليه؛ وما ذلك إلا لآن الحقيقة تتصور كقيمة مجردة أو مفارقة؛ أو جوهرا يقبل التصور 
والتمثل. 
في منطق الاختلاف يتم أوّلا تجاور المنظور الماهوي للكائن؛ لانه لا وجود في هذا المنطق لهوية 
عرف» اوتعاقية تسحققة بصؤرة نهائية: بل الشيء ء أو الحدث هو حاصل علاقاته مع الاشياء والاحداث 


.6ع 15.م ماكء.م0 ,ع اكنادم ]عام يأ اج 0 © عناعكجاء 7/1 .84 
855 ينصب جوهر النقد الذي يوجهه نيتشه إلى الحداثة على الخلط الذي تقيمه بين رفض عالم الغيب وإعلان أفول المتعالي من جهة؛ ومن 
جهة ة أخرى السعي إلى تأليه الإنسان عن طريق إعلان اكتماله وتحققه؛ الذي يجد تجسيده في سيطرة التقنية. ومع بزوغ النزعة الإنسانية؛ 
أصبحت العقلانية الحسابية ومردوديتها هي المقياس الأوحد (جينيالوجيا الاخلاق)؛ واعتبرت كل دعوة للعودة إلى الغريزة والجسد» وإلى 
كل ماهو عضوي., بمثابة خطيكة؛ وفضيحة ميتافيزيقية. وهكذا صارت قم النزعة الانسانية قيما مقلوبة: الماء تحاكم الحياة الارضية» 
والوعي يحاكم العالم: والحقيقة الانان؛ ولقد تم الاستنجاد بسلطة الأخلاق لمحاصرًة الرذيلة وتحصين الفضيلة. تلك هي رهانات التربية 
من منظور النزعة الإنسانية: إدانة الحيوانية؛ الاعتقاد في عظمة العلم؛ وضبط الإنسان وإخضاعه للحساب . وهذا ما جعل نيتشه لا يكتشف 
في عمق الحداثة سوى إرادة عدمية تجد تجليها الواضح في الاقتصاد الرأسمالي العدمي الذي يستعمل الانسان لمضاعفة ارباحه؛ وعتص 
ضاقاته فيحولها إلى طاقات لاستعباده؛ بحيث الإنسان وكل الأشياء لم تعد تستمد قيمتها من ذاتهاء بل من الاستعمالات والمنافع التي 
تدرها؛ ونتج عن هذاء التسوية بين الناس والتسوية بين الاشياء؛ فانتهى هذا إلى خلق نوع من المجانسة المطلقة؛ وإلغاء القوارق المختلفة, 
خصوصيات الحميمة؛ إذ فقدت الفرادة والتميز حظوتهماء واصبح كل شيء قابلا للاستعاضة والاستبدال ؛ وبكلمة واحدة لقد صارت 
روح العصر روحا قطيعية 856835116 13. 
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الاخرى» وهو مفتوم 0 2 المفاجع والمجهول واللامتوقع. وحقيقته لا تكمن في حالة أولية. 
أو مبدآ أولء أو اصا ل ينبغي ! لبحث والتفكير أن يقف عليه؛ بل هو سلسلة من الروابط رالعلاقات 
التي لا تتوقف عن الحدوث والتشكل ":وهدا شان الععل معن فهو لآعكن اقفن علن حقيفتة 
الوقتوفية! ار هن[ مده الويف لان العقل لا ينفصل عما ننشئه حوله من المفاهيم والنماذج التفسيرية 
التي هي مقاربات مختلفة له. وإذا كان من المتعذر بلوغ الاصل الاول ؛فليس لآن موضوعات التفكير 
معقدة» وليس لان المناهج لا تفي بالموضوعية» ب لان التفكير والبحث في أي موضوع يجد أمامة كل 
الإشكاليات والتراكمات التي يتكون منها تاريخه المعرفي. وكذلك فيما يتعلق بالعقل؛ فماهيته لا 
تنفصل عن تاريخ مفهومه؛ بكل تراكماته وتحولاته. وبكل تكوثره وغناه ** وعلاقته بالمفاهيم الأخرى. 
وهكذا مار التعقيد ليس طبائع الاشياء وما يكتنفها من إسرار» بل ما ينتج عنها من التصورات 
والخطابات, 8 يتراكم بشانها من اعتقادات وحمولات إيديولوجية؛ لهذا ,-حذر بلوغ البداهة الاول 
لما ؛ بل كل معرفة.بشيء هي معرفة لمعرفة سابقة» وكل كلام على موضوع هو كلام على 
كلام سابق " 

وثانياء مع منطق الاخحتلاف يتم تجاوز المفهوم المراوي للفكرء حيث يتم كسر مفهوم المرأة ومعها 
«نظرية الانعكاس» ” فتغدو المعرفة بمثابة قراءة او تاويل للشىء وليست تصويرا او انعكاسا له. والفكر» 
ماله قراءة للحدك» غتريف: وتخويل له واتولبيد زلا لاف وكا اي إلى اختلاف الشروحات للقول 
الواحد؛ وتعدد منظورات الحقيقة» كما يفسّر استحالة التطابق بين النص وترجمته؛ أو النص وتأويله. 
كل قول هو إعادة تركيب؛ وكل تأويل هو تاويل لتأويل. 

وثالثاء يؤْدي تجاوز المنظور الماهوي للكائن والمراوي للفكر إلى تجاوز التصور التطابقي للحقيقة؛ 
ذلك لآن الحقيقة في هذا المنطق هي ما يمكن خلقه من العوالم: إما بابتكار 'نات ونصوص ومفاهيم؛ 
أو بفتح إمكانا.-, جديدة للحياة. ولهذا فالحقيقة هي نتاج وتشكيل وخلقع ولجبعت امناسا ريطن 
جاهزاء بل هي عبار زواع لشكثالات خطان عي سد معني رامن للمفؤوم '”. كما أن الحقيقة في 
منطق الاختلاف ليست ثمرة للبرهان واخجاج لان لانن امسن هاما جد ل على وحود ةيل هوها 
يحدث وياتي دوما على نحو مفاجئ وغير متوقع تاوعم معام *" . ولذ! فإن الفكر ليس مجرد استد لال 
أو تسويغ؛ ولكنه قراءة ورواية. 


ل أأع.من .1992 ,0298م ممنوسة | أ[ 0ض 87 


8. يرى طه عبد ائر حمن . أن لفظ ذال اهم خاصية : يمأ هر فعرٍ ؛الآنه لا يتكوث ثر الا العة د بذلك أن العقل لا 

كر 82 ة للعقل: ل عقلي. ؛ والمقصو يقيم 
على حال وأا يتجدد على الدوام. و ويتقلب بلا انقطاع . وأنه على خلاف ما ساد ويسود به الاعتقاد الموروث عن اليونان: :ليس العقل جوهرا 
متقلا قائما بنقنس الانسان. وا فأعلية وبالاضاذة 95 خاصية العأقلية: يبتنصف التكوثر بخاصية القصديةة : التي تلبت حدئية العقل 


وطابعه العلالتي ل بخاصية النفعية المتعدية. وهكذ أفلا تكوثر إلا للاقمال العاقلة والفدسدة والنافعة اللان والميزان أو 
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والعياء الااججلن لفقي ل متطق الاخيتلانن من سعازتارع «#افشيارع وابانات ارما 
يتسم الكائن بالاختلاف والتعدد. بقدر ما يقوم الخطابن ب على عدم العطابق. بين الغضد والمعنى ” . 
وضرب مفهوم التطابق يفضي إلى التحرر من مفهوم التاسيس . لان ما يبنى على أساس ويستند إلى 
أصل هو الصادق من المعارف واليقينيات؛ ولهذا يشتغل , الفكر هنا بوصفه ء .لية تأسيس وتا هع 
قوامها رد الظواه والافكا . الى مبادئ 9 وعلل أصلية؛ وذلك على غرار التفسير الافلاطوني الذي 
يرجع أصا ل العالم إلى مثال الخير: و التفمة الليبنتزي الذي يرجعه إلى العلة الكافية عبرا لعل 
والمبادئ - كمبادئ المنطق والعلل. كالعلل الأرسظية الأريقة - تظل ثابتة ومفارقة, ما يؤدي إلى إحلال 
المفاهيم المجردة محل الموجودات العينية وبالتاي اختزال الاشياء في معان ذهنية مفارقة أو مبادئ ثابتة. 
وهكذا فالتفكير من منظور تفاضلي لا يهدف إلى الوصول إلى الاسسء وإئما بالاحرى إلى الكشف 
عن لسسقه الأسص وقد العلل "رسف عله نادم ذو الأستاوقات والنقزرق والتها قاض 
وهذا ما يجعا ل التفكير يسهم بجعل الحدث ث يستعيد قوته وخصوبته وكثافته ” بقدر ما يتم التعامل 
ع المفاهم والأذكاروالنصوص بوصنها أحداثاوظواهر لها كينوته ولهانصييها من لحبث وامائلة م 
دامت تتعدى ما تطرحه وتنزاح عن مقاصدها. ولهذا لا يجوز التعامل معها كحة عن اوبات ممه 
يمكن مفْلها أو ١ه‏ اهي مهاء بل.كأشياء قابلة للقراءة والتاويل . وهذا شان النصوص الفلسفية. فهي 
أجساد لغوية كثيفة يتعذر اختزالها إلى دلالات منطقية أو نحوية. إنها عبارة عن أحداث لها فرادتهاء 
وتجارب غير قابلة للتكرار والتعميم *” 

سيرا على هذا النهج تعامل نيتشه مع مشكلة العقل والعقلانية؛ فهو عندما فكر في موضوع العقل 

وفي منتوجاته؛ لم يبحث عن ماهية خالصة من شوائب اللامعقول؛ وإما فكر في وقائع وتجارب» واشتخل 
على مفاهيم ونصوص لكي يكشف ما ينطوي عليه خطاب العقل نفسه من الممارسات 0 ِ 
المضمرات اللاهوتية؛ وعلى هذا النحو لا احد يتمثّل العقل المحضء بل يتعاطى معه بطريقة 
بقدر ما يعيد ترتيب علاقته باللامعقولات ل ا ل الي 
أو نموذجاً نتماهى معه؛ بل هي نقد مستمر للعقلانيات السائدة أن الموروثةه , بم الكشف عن قصورها 
ومازقهاء عن تواء'“اتها وإقدساءاتها إنها فاعلية نقدية مستمرة تمارس لا من أجل تحطيم العقل - على عكس 
نابافب للك جررع لوعاكسن” ' ولا من أجل تطهيره من أهواء الجسد - كما عودنا على ذلك التقليد 
الميتافيزيقي - بل من أجل تسوية علاقة العقل بأهوائه؛ وبكل ما لا يعقله ويتحكم به . تغدو العقلانية» 
إذن؛ من زاوية النقد الجنيالوجى؛ كثيرة ومتعددة» ها مده القوى المشكلة للجسد. وما لا شلك فيه 
أن هذا التعدد هو أحد النتائج المترتبة؛ من جهة؛ عن تقويض النموذج القضوي وتصوره الجوهراني 
3. الماهية والعلاقة. ص 52. 
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للعقل ؛ والاعتراف؛ من جهة أخرىء بالطابع البلاغي للغة الفلسفية. ولقد ساعد على الإطاحة بذلك 
الور وول النموذج العلمي للعقلانية إلى الباب المسدود. وعجر معابيره ومفاهيمه عن مواكبة حتى 
المستجدات التي عرفها الواقع العلمي الجديدء فكيف له أن يلم بتشابك الواقع الإنساني؛ وبتنوعه 
وصيرورته! 

يقتضي هذا التصور النظر إلى العقلانية كلعبة قوى مجالها ورهاتها هو الجسدء بما هو تركيب 
لقوى تتنازع السيطرة عليه ” . وبهذا لا تعود العقلانية فضاء للانسجام والتماهي والاجماع؛ كما داب 
على ذلك التقليد الحداثوي, بل تصبح مجالا للاختلاف بين تصورات إرادات القوة. وهي عبارة عن 
منظورات نتنازع الهيمنة على الجسد الفلسفي تبعامعيار التوكيد أو النفيء أي توكيد الاختلاف أو 
نفيه . وتبعاً لهذا المنظور, فإن كل عقلانية لا تتحدد إلا بنوع الحل الذي تقدّمه لجدل التوكيت والندي. 
وهذا يعني أن أي مارسة فلسفية لا تستطيع أن تحتكر بمفردها حقل العقلانية الفلسفية» أو أن تفرض 
نموذجها وقواعده على باقي الممارسات الفلسفية الاخرى. والدرس» الذي يمكن استخلاصه من تجربة 
الحداثة, هو أن ادعاء العقلانية الشمولية مكن أن يراود العقل كحلم و كيوتوبياء » لكن نتيجته؛ حينما 
يراد اراية كامر واقع؛ تكون الاحباطات والانتكاسات والهزائم التي يشكل التاريخ الحديث والمعاصر 
سوه لها ٍ 

في هذا التصور الجديد للعقلانية» يحتل مفهوم اللعب مكانة هامة جد!ء ليس كمجال لسيادة 
الأغنياكل و لذ ابي ولحن بالمعنى الذي سيجد تبلوره الناضج في «نظرية اللعب اللغوية» عند فيتجنشتاين» 
وقد أحدئت القطيعة في مجال اللغة» حيث م التخلي عن الفهم المتجانس والاحادي الجانب للغة» ووضع 
موضع تساؤل جذري تصورها كنسق وكاحالة؛ وتم الاحتفاظ بطابعها كنشاط أو كفاعلية وبالطابع المتنوع 
لهذا النشاط ” . فاللغة» تبعا لاستعارة اللعب» اصبحت تبدو كممارسة غير مفصولة عن فط حياة من 
يستعملهاء وكنشاط يخضع لقواعد محددة» ويسعى لتحقيق اهداف مرسومة. ولكن القاعدة والهدف هنا 
لا يجب ان يفهما بمعنييهما القبليين كوصفات وتحديدات جاهزة؛ على غرار قواعد النحو او معايير المنطق 
البرهاني ؛ وإنما كتعيينات مرنة ومتلائمة مع دينامية اللغة في استعمالها المتنوع . وهذا ما يجعل اللغة تتعلم 
ليس عن طريق حفظ قواعدها عن ظهر قلب؛ وليس عن طريق الشروحات والتفاسير التي تقدمها المعاجم 
والقواميسء وإنما عن طريق ابتداليا ومارستها. وبهذ! تم استبعاد النموذج المنطقي الذي يقيم قائلاً بين 
اللغة والحساب. فلم يعد هناك أي نموذج شامل لإنتاج قضايا متطابقة مع الوقائع؛ ولكن هناكٍ مارسة تتحدد 
بالتتروط التي تستعمل في إطارها ” . واذا حاولنا الان أن ننظر إلى الانعكاسات التي يمكن أن تكون لهذه 
النظرية؛ أي نظرية اللعب اللغوية؛ على مستوى نصورنا للعفلانية لوجدنا أنها ستحررنا من الفكرة التقليدية, 
الي تغدو العقلانية بموجبها جملة من القواعد أو المبادئ الصارمة التي يتم التقيد بها لضمان وحدة 
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العقل البشري وشمولية مارسته المتجانسة. وهذه الفكرة هي النواة الصلبة للنموذج العلمي للعقلانية؛ 
وهي الني توجد من الناحية التاريخية وراء التعريف المعياري للعقل؛ ذلك التعريف الذي تغدو العقلانية 
بموججبه 5 عازن لمبادئ ومعايير يتم تحديد مصداقيتها من خلال مدى تحقيقها للاهداف المحددة 
سلفا. وهذه الصرامة هي ما تروم نظرية اللعب تقويضها "" . فقواعد العقلانية لا تنبئق من التحديدات 
المنطقية؛ ولكن من الدينامية الحيوية للجسدء ومن منطق موازين قواه؛ ولهذا فهي تتمتع بمرونة تمند لتشمل 
حتى معابير العقلانية. وهذا ما يجعل من تصور العقلانية؛ كلعبة» عبارة عن عمليات من العقلنة غير 
ا د إرادات القوة المتنازعة. ولا شك أن التعددية؛ التي تنبئق من هذا 
المنظور, تقوي الطابع ‏ الاشكالي للتفكير الفلسفي» »من حيث أنها تعمل على إعادة صوغ حقل ممارسته 
الاستفهامية وتوسيع أفاقها'"" . وبذلك يتم تجاوز التعارضات المميزة للعقلانية الكلاسيكية» كالتعارض بين 
الاستدلال والعتعرية اوريين العقل واللاعقل» أو بين العقل والحياة» أو بين الحقيقة والاعتقاد» أوبين الفكر 
واللغة ارين المعرفة والقوة. . ذلك لآن هذه العقلانية: بما هي متعددة: وبا هي محايثة حر الجسد ولعبة 
قراى تكرت بالضرورة معزيجا فد اللغزفة والفرف والدوق والآمل والسلطة والاعتقاد. أي تكون محاولة 
لعقلنة اللامعقول وجعله يصير معقولاء ومحاولة لخلق نوع من المصالحة والانسجام بين الأشياء التي ظلت 
حتى ذلك الحين متنافرة ومتناقضة؛ يقصي بعضها البعض الاخر. 
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الفصل الثاني 


القراءة القيميّة للفلسفة أو تجاورُ الميتافيزيقًا كأخلاق 


القد اكتشفتٌ شيئًا فشيئًا أن كل فلسفة عظيمة كانت حتى 
وكا هل اعتراف مؤلفهاء وانها تشكل مذكراته شاء ذلك 
أم أ . وعرفتٌ كذلك أن المقاصد الأخلاقية تشكل في كل 
فلسفة البذرة الحقيقية التى تنبت النبات بكامله (..). واذا 
أردنا إن نقيت ماد الإثباتات الميتافيزيقية لهذا الفيلسوف أو 
ذاك؛ فمن الافضل والمعقول أن نتساءل عن نحو أي نوع من 
الاخلاق ستقودنا اليه تلك الاثباتات.» ف. نيتشه. 


«القد حملت على عاتقي القيام بمهمة لا يمكن أن تكون - 
بأي حال مزع ]لا وال د مهمة الجميع : ساهبط إلى الأعاقه 
وسأقوم باختراق العمق» وبتفخص ونسف ثقة راسخة وإيمان 
عون نجية الغر بين والفااسيفة الدين نعم نحن تعردنا على 
البناء ومعاوةة المناء قوق ارشن عفدنا أنها صلبة؛ بالرغم من 
أننا نشاهد اليوم انهيارها تباعا. ولهذا سابداً بنسف ثقتنا في 


الاخلاق .) فا.نيتشه. 


يعتبر نيتشه في نظر الكثير من النقاد والباحثين والفلاسفة المعاصرين» أولٌ من أدخل مفهوم القيمة إلى 
الفلسفة. بل إن هيدغر يرى أنه ااتحت 50 الفلسفة في [وأخير القرت التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين عفلحقة للقجع ا :وفيتستولوجيا للقيم؟ ' . بل إن نيتشه ذاته يعتبر أن السؤال المتعلق بمعنى 
وقيمة الوجود هو من أرقى الاسئلة الفلسفية على الإطلاق؛ ومن أكثرها تجريبية في الوقت ذاته من 
حيث أن الإنسان سعى؛ منذ زمن بعيد؛ إلى البحث عن معن معنى الوجود وقيمته» حتى لو كان سؤاله هذا 
قد طرح في البداية كشيء ء خاطئ ومذنب؛ لان الوجود كان في حاجة إلى تبرير» ومن ثم ظهرت | الحاجة 
إلى فرضية الاله وغيرها من الفرضيات التي تقوم مقامه كعالم الماوراء؛ أو عالم الاشياء في ذاتهاء أوعالم 
الروح اتخالظية: لزير الوجوة وتقديرة من وجهة نظر الوعن الشقي وللثل الرهلدي. 

بيد ان هيمنة مفهوم القيمة ومركزيته في الفلسفة النيتشوية ليس مجرد استجابة للضرورة 
التاريخية» بحكم الطابع العام المميز للقرن التاسع عشرء من حيث هو مرحلة اضطراب في التفكير 
وانقلاب في القيم» كما يذهب إلى ذلك فؤاد زكريا * » وإنغا هو ايضا اختيار استراتيجي واسلوب جديد في 
القراءة والتاويل والنقد ابتدعه نيتشه وهو واع باهميته وخطورته. 
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وعليه فإن شكل حضور نظرية القيمة في الفلسفة النيتشوية ليس هو حضورها كموضوع مميز 
للنشاط الفلسفي في المرحلة الحديثة والمعاصرة» على نحو ما درج عليه مؤرخو الفلسفة في تقسنيم محاور 
التفكير التي استقطبت اهتمام الفلسفة عبر تاريخها إلى ثلاثة محاور رئيسية هي: مبحث الوجود 
(الانطولوجيا)؛ ومبحث المعرفة (الغنوصولوجيا)؛ ومبحث القيم (الاكسيولوجيا)؛ حيث هيمن كل 
واحد منها على حقبة تاريخية من الفلسفة او عصر من عصورها. يقال مثلا بان المحور الذي استقطب 
اهتمام الفلسفة في المرحلة الإغريقية هو مبحث الوجود. وفي المرحلة الحديثة طغى على النشاط الفلسفي 
مبحث المعرفة او نظرية المعرفة؛ وفي المرحلة المعاصرة: وابتداء من النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
هيمن مبحث القيم على الفلسفة. 

لكن جدّة نظرية القيم عند نيتشه لا تتجلى فحسب في كونها أصبحت الموضوع المهيمن على 
البحث الفلسفى لديه - حتى لو ان هذا وحده يمثل فضلا لا يمكن التقليل من شانه - بل تتجلى في 
التصريح. «بما كانت تنطوي عليه النهضة العلمية الحديئة ضمناء وفي التعبير عن الفلسفة الكامنة في كل 
تقدم احرزه العقل البشريء اعني في تاكيده خلو العالم من القيم, التي لا يخلقها إلا الانسان ذاته؛ ولا 
تضفيها على العالم إلا مطالبه وحاجاته) ” 

جدة نظرية القيم النيتشوية؛ إذن؛ تتمثل اساسا في كونها غدت منظورا ومنهجاء من خلاله 
تتم قراءة الخطابات» ا النصوصء وتفكيك مفاهيم العقل ومقولات المنطق؛ هك النظرية هي 
التى مكنت نيتشه من تحقيق انعطاف كبير في مجال ا كان من أبرز نتائجه تجاوز 
الميتافيزيقا ومنطق الهوية والذاتية» الذي كانت تستلهمه؛ باتجاه منطق آخر مغاير يقرّ بالاختلاف 
والتعدد؛ وهو منطق ساهم بشكل كبير في تجديد الفلسفة شكلا ومضموناء حيث عمل على تحرير 
النفعي الفلسفي من القوالب الجاهزة والمقولات المجردة للمنطق الصوري والعقلانية الكلاسيكية؛ 
فأعاد بذلك الحياة إلى الفلشيقة بعد أن تختلن| ل صروحهر الميتافيزيقية» وأزال القناع عن الكثير من 
أوهامها: كوهم العامين والاسيقية واتلذك لوقه لحقيقة: وأوهام البدات ٠و‏ اكليف والكبة» واليوية 
والماهية... الخ؛ وجعل الفلسفة تنفتح على مجالات أخرى من النشاط الرمزي للإنسانء كعلوم الحياة: 
من بيولوجيا وفيزيولوجيا وطب؛ والعلوم الإنسانية: كفقه اللغة» واللسانيات» والسيكولوجياء والتاريخ» 
والفخال مان والسيع اتنا على لادان وأساليبه الفنية البلاغية: من استعارة» ومجازء وتخييل» 
وتشخميص المفاهيم؛ وتوظيف المتخيل الجمعي؛ ؛ كالآمثال: والحكم وار مور 

بيد أن تأويلنا لنظرية القيمة النيتشوية؛ من حيث هي تجاوز للميتافيزيقا ولنطقها القائم على 
الهوية والذاتية» ومن حيث هي اسن لاسلوب جديد في التفكير والتاويل والحتابةة يبقى مجرد 
ادعاء إذا نحن لم ندخل في حوار مع التاويل الهيدغري لنفس النظرية. وهو التأويل الذي يذهب 
عكس أطروحتناء حين يعتبر هيدغر أن هيمنة مفهوم القيمة على فلسفة نيتشه أبرز دليل على طابعها 


3 نفس المرجع ؛ ص534. 


القسم الأول 57 


الميتافيز يقي وعلى اندراجها ضمن تاريخ الميتافيزيقا من حيث هو تاريخ نسيان الوجود. 

ونعتمد في بلورة واغاء التاويل الهيدغري لنظرية القيمة النيتشوية؛ اساساء على مؤلف هيدغر 
عن نبتشه في جزايه. وكذا على مؤلفه الذي يحمل عنوان الطرق الموصدة؛ كما نوظف في حوارنا 
النقدي معه عدة شهادات وتصورات مستلهمة من مفكرين وباحثين وفلاسفة معاصرين» تذكر منهم» 
على سبلم المثال لا الخصرء كل من كارل لوفيتش وجياني فاتيمو؛ وميشال فوكو؛ وجيل دولوز. 


1.العدمية وضرورة القراءة القيمية 

حرو حدم طهور مهو القيمة واحتلاله الصدارة في فلسفته إلى الحدث الكبير الذي أعرفته 
الحضارة الغربية؛ ألا وهو حدث العدمية «والمسية ين ضرعي حدن عم » تضعناء ؛٠‏ كباقي الاشياء 
العظيمة؛ «أمام خيارين لا ثالث لهما : فاما أن نقولها بعظمة ترقى إلى مستوى عظمتها؛ موظفين في ذلك 
أسلوبا مزج بين السخرية والبراءة؛ وإما إن نلتزم حيالها الصمت» * . والعدمية من الأغياء الكبرق 
لآنها الحدث الأكبر للغرب الحديث؛ ولهذا وجدنا نيتشه يتحدث عنها بحرت تراجيدي عظيم 
عالااى لصقمع ع1 . 

يعتبر نيئشه تفسه بمثابة العدمي الاول في أوربا. «فهو الذي جرّب العدمية؛ وعاشهاء وذاق 
مرارتها؛ وأحسّها واستشعرها في داخله ومن حوله؛ ومن تحته ومن فوقه» * . وإذا كان نيتشه يعتبر مشروعه 
الفلسفي إرادة القوة؛ كانجيل للمستقبل» تعبيراً عن حركة مضادة للعدمية من حيث المبدا أو الغاية: 
كما يعتبره البديل المستقبلي لها؛ إلا أنه مع ذلك يسلم بضرورتها التاريخية والسيكلوجية؛ من حيث 
هي النتيجة المنطقية لهيمنة وسيادة القيم والمثل العليا للحضارة الغربية: من قيم ومثل الدّين والاخلاق 
والميتافيزيقا والعلم والديموقراطية. 

يعرّف نيتشه العدمية على النحو التاي : هناك تناقض بين العالم الذي يباركه الغرب ويقدسه 
وبين العالم الذي بحيا فيه ويشكل واقعه الفعلي؛ وهناك اختياران لا ثالث لهما: فإما حذف وإزالة 
التبريك الغربيء وإما حذف ومحو الذات الغربية. والاختيار الثاني هو العدمية “ . 

والعدمية؛ من حيث هي شرط سيكولوجي ضروري للحياة؛ تتخذ ثلاثة مظاهر أساسية؛ هي 
بمثابة أحكام مسبقة ْ ْ 

المظهر الأول يتمثّل في القول بأن لا شيء يتحقق عبر الصيرورة» وبالتامي فإن الادعاء بوجود 
هذه الصيرورة تهافت. 

والمظهر الثاني هو إدراك عدم خضوع الصيرورة لوحدة عليا أو لنظام صارم: يعتبر الفرد جزءا 
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منهء ووسيلة من أجله . وهو ما ب يعنى أن الفرد فقد الاعتقاد في قيمته بفقدان الاعتقاد في الكلية التاريخية» 
أي في الكل الذي ينتمي إليه ويستمدٌ منه قيطته '” . 

والمظهر الثالث» هو نتيجة لفقدان الاعتقاد في الحكم المسبق الثاني» وهو في الوقت ذاته بديل 
عنه. إنه اعتبار عالم الصيرورة بمثابة وهُمء ثم خلق عالم يوجد فيما وراء الصيرورة باعتباره العالم الحق» 
وهو العالم الذي سيتم التخلي عن الاعتقاد فيه بمجرد ما تزول الحاجة السيكولوجية التي اقنضته. لكن 
عالم الصيرورة حتى حينما يصير العالم الجق» يبقى الإنسان الحديث عاجزا عن تحمّله وقبوله؛ ومن 
ثم يتعمق لديه الاحساس باللاقيمة واللامعنى * 

لكن العدمية؛ حسب دولوزء لا تعني اللاوجود أو اللاقيمة» بل هي قيمة عدم. والحياة تاخذ 
هذه القيمة بمقدار ما يجري نفيها وتبخيسها. والحط من قيمة الحياة يفترض وهماء لانه بالوهم يتم 
التزييف والحط من القيمة؛ وبالوهم نتم معارضة الحياة بشيء آخرء حيث تصبح بكاملها وهمية؛ وتقدّم 
كظاهر» وتأخذ بمجملها قيمة عدم . يقول نيتشه: «إن الاخلاق و الدين يستندان كلية إلى سيكولوجية 
الخطاء ففي كل حالة تختلط العلة بالمعلول : إما أن الحقيقة 2 الود ا نوعباتي ره 
أن حالة من حالات الوعي تختلط مع الخاصية السببية لهاته الحالة» ” 

والعنصر المشكل لوهم ودر ة وجود عالم آخر ما فوق حسيء عالم يكتسي عدة أشكال: 
قد كو هو لشي و اللي لا مق أو العقل... ومن ثم فالعدمية تعني الطابع الانكاري لإرادة الحياة؛ 
إنها نمثل صفة النفي في ! رادة القوة "! . 

وفي نفس اتجاه تاوف دولوز» يذهب هيدغر ر حين يعتبر اذ العدمية غيل انتكنة ليشت 17 ولا 
مذهباء وليست مجرد تاريخ ولا حتى بمثابة الخط الاين للتاريخ الغربي؛ وإنما هي قانون الحضارة 
الغربية ومنطقها؛ بل إنها إرادة النفي الكامنة وراء تلك الحضارة. إنها القانون الخاص بتقديرات القيم 
التي تمدّل جذر تاويل العالم في الغرب وهو يتشكل: ؛ في نظر هيدغر؛ من عدة الحظات؛ من لحظة قيام 
القيم العلياء ثم لحظة تبخيسها وتقويمهاء مرورا بلحظة الوجود الفارغ من المعنى والفاقد لكل قيمة: ثم 
ا ضرورة إحلال قيم جديدة محل القيم القديمة؛ 8 التأسيس اللعديد للقيم "> 
وحسب مؤلف زرادشت نيتشه يمكن التميبز في العدمية بين أربعة أشكال أو معان * 
1. تبخيس قيمة العالم المادي باسم عالم آخر مفارق. 
2. تبخيس قيمة العالم المثا مي وهذا العالم المحسوس. 
3 امحاولة للفعا: تدوة أي تتريز متمد مر الإيمان بعالم از وانسبدال الاساس الا! لهي لقم باساين 
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اخاني: 

4. ارادة أفول التمرّد وهدم الالواح القديمة وبناء الواح - جديدة. 

المظهر الاول للعدمة بلقب بالعدهية التبالية او التافية» وهي تقوم على تبخيس الحياة باسم 
القيم العليا؛ إنها تمثل سيادة اللاهوت والميتافيزيقا والاخلاق با هي تاويلات وتقويمات وحيدة للوجود. 
وهي تقويمات تقوم في أساسها على إنكار الحياة» وتبخيس الجسد والغرائز والرغبة لصالح قيمها الزهدية 
العليا. 

والمظهر الثاني للعدمية يعطينا معناها الارتكاسي؛ فهي لا تشكل إرادة ولكنها بمثابة رد فعل 
ضد عالم ما فوق الحسّي وضد القيم العليا؛ وهي لا تعني تبخيس الحياة باسم قيم عليا بل تبخيس 
القيم العليا ذاتهاء حيث ينفي العدمي الله والخير ر والحقيقة وكل أشكال التعاللي والمفارقة. ويرى دولوز 
أن المعنى الثاني للعدمية هذا لا يهم إلا إذا أدركنا كيف يتفرع من المعنى الاول ويفترضه ؛ قفي المعنى 
الاول يتم تبخيس الحياة باسم قيم عليا؛ ؛ أما في المعنى الثاني فالإنسان يبقى وحيدا مع الحياة» مع حياة 
جرى تبخخيسها وهي تتواصل الأن في عالم من دون قيم ومعنى ومن دون هدف . فقبل قليل كانت تجري 
معارضة الظاهر بالجوهر؛ وكان الإنسان يجعل من الحياة ظاهرا؛ أما الان فيجري نفي الجوهر. لكن مع 
الاحتفاظ بالظاهر " . 

وهكذا تتاسس هذه العدمية على : نفي القيم العليا المفارقة واستبدالها بقيم «إنسانية مسرفة في 
إنسانيتها»؛ حيث يتم إحلال الأخلاق محل الدّينْء وإحلال قيم الفائدة والتقدم والتاريخ محل القيم 
السماوية. لكن استبدال قيم إنسانية بقيم لاهوتية لا يعني تغيرا في جوهر العدمية؛ لان الآمر يتعلق 
بتفسن الحياء الارتكاسية؛ وبنفس العيودية التق كابت قل وازى عيض هيفينة العيم اللاهوتية» وهي التي 
تفوز الآن في ظ هيمنة القيم الإنسانية راكنا ونا الآن خطوة إضافية في صحراء العدمية؛ فنحن 
نعتقد أن إدراكنا أصبح يحتضن ويتملك الواقع أكثر مما مه مضى. ولكننا في الحقيقة لا نحتضن الا ما تركته 
القيم العليا البائدة من بقايا القوى الارتكاسية وإرادة العدم. ولهذا برسم نيتشه بي كتابه هكذا تكلم 
زرادشت البؤس الكبير #للإنسان المتفوق» “ا من حيث إنه | راد أن يحل محل الله فيدعو إلى حمل لواء 
القيم الانسانية؛ ويعتقد بأنه قد عثر على الحقيقة والواقع واسترجع معناهما التركيدي: بيد ان التوكيد 
الوحيد القادر عليه هو ان يقول «نعم» على طريقة «الجمار)» 5 , 
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وعقب «الانسان المتفوق» ينبثق «الانسان الآخير) “ . وهو ذلك الذي يرى» حسب دولوزء أنه 
لا طائل ولا جدوى من أي شيء؛ والافضل هو الخمود الهادئ: وعدم الإرادة أفضل من إرادة العدم. 
ولكن مع هذه القطيعة تنقلب إلى إرادة العدم ضد الحياة الارتكاسية. فتلهم الانسان الرغبة في التدمير 
الذاتي الفاعل ؛ ففيما وراء الانسان الاخير يوجد الانسان الذي يريد الهلاك والتدمير الداتي . حينما 
تصر لى العدمية هذه الدرجة العليا من التحقق - ويرمز ليها نيتشه بمنتصف الليل - أي حينما تصل إلى 
أوجهاء يكون كل شيء مهنيعا للتحول الجذري؛ حيث يتم الانتقال من «الإنسان الأخير» إلى «الإنسان 
الآيل إلى السقوط» '' . 

يعرّف نيتشه العدمية غير المكتملة بقوله: «العدمي هو المرء الذي حينما يكون أمام العالم 
كك اجر مر جوم وك اي اندو نعي اذه بوجي كينا كوه مده العالم كما ينبغي ان يكون» 
يحكم عليه بانه غير موجود». ويرى هيدغر انه يتم خلال هذه العدمية إنكار كل شيء بنفي مضاعف : 
العالم كما هو معطى. والعالم ما فوق الحسي. لكن خلف هذا النفي يوجد التوكيد الوحيد لعالم صار 
واحداء فهو يرفض كل ما كان مثمّنا إلى حد الان» ويضع ما هو جديد انطلاقا من ذاته *' . ولهذا يطلق 
نيتشه على هذه العدمية ‏ اي العدمية التي إذ تلغي القيم العليا القديمة تلغي معها عالم ما فوق الحس- 
العدمية الانتشائية علا )ةل ع«:ؤذ !أطت عآ. وتحت المظهر السلبي واكك هله العلامية ليني ا هو معطى» 
وليس مثالا أو خودي مفارقا لذن الاعلى الزهدي)؛ #ولكن مبداً لتقدير القيم» ٠‏ أي إرادة القوة من 
حيث هن مقناس وام لكل بايش للقيم واتحينما تدرك العدفة على هذا الصو عبر على باغييها 
التوكيدية؛ وتصعد كل ما يجعلها غير مكتملة ”' . ومن خلال توكيد إرادة القوة كاصل ومقياس لكل 
فعل إبداعي, فإن «العدمية يمكن أن دكرن طريق سائية قي التدكير 0 

وحسب هيدغرء فان غجربة نيتشه الفلسفية هي أساسا محاولة متابة لنهم الحدك الاقباتى 
في تاربخ الغرب الحديث الذي هو العدمية؛ وقد يجن أسيكية الأمناسةة في فقولة «أفول المتعاللي» ! وهي 
ليست صيغة الحادية بالمفهوم الساذج للالحاد؛ لوكي تعبر عن تجربة تاريخية اش سي يجب في ضوئها 
أن تفهم الصيغة النيتشوية الاخرى التي تفيد بأن فلسفته «افلاطونية مقلوبة». وفي علاقة بمظهر القلب 
هداء يحب لهم وتأويل نظرية القيمة عند نيتشه. من حيث هي بديل للمفهوم المحوري والاحاضي في 
الميتافيزيقاء الا وهو مفهوم الحقيقة '* . 

وللعدمية؛ كقلب للأفلاطونية؛ مظهران: الاول هو أنها تعبّر عن الحدث الأكثر تشكيلا لتاريخ 
6 هو الذي أدرك زيف العالم المفارق وتحرر من إكراهه: ولكنه عاجز عن إبد!ع قيم جديدة؛ فيعيش في العدم المحض» ويفهم «أفول 


المتعابي » بانه لم يعد هناك اخلاق أو واجب او قاعدة تسير على هديها الحياة: يخلط بين اللاخلاقية 151100521106 واللااخلاق 
152ل 0ققتل ا (بيار هيبر . بنته؛ ص 150.1351). 
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الغرب؛ حيث أصبحت القيم العليا مبخة: وتم القضاء على كل هدف أوغاية: وأصبحت كل أحكام 
القيمة متناقضة. 

والمظهر الثاني؛ يتمثل في أن قلب قلب الافلاطونية يعني قلب أولوية عالم ما فوق الحسيء بما هو 
النموذج 0 المثال الانطولوجي . لا ينهدا القلب جعل الافلاطونية تسير على قدميها بعد أن كانت 
تسير على راطتها - على غرار القلب الذي أحدثه ماركس الحببه الكل الاطدد الجر ين 
القلب يتم استبدال !١‏ لعوالم؛ أن الامكنة والمواقع فتبقى ثابتة لا د اعليها أدنى تغيير» فهناك 5 
وأسفل ؛ وبدل أ: ن يكون الاعلى هو المعقول يصير هو المحسوس» وبدل أن يكون الأسفل هو المحسوس 
يصير هو المعقول ؛ وطلما ظل الثنائي الاعلى / الاسفل » الفوق / التحتء النموذج / النسخة؛ هو المحدد 
لبنية البناء الميتافيزيقي. فإن الامكنة والمواقع تبقى محافظة على ماهيتها. لكن قلب الافلاطونية لن 
يؤدي إلى القضاء على القدفينة إلا اذا كان قلبا جذريا؛ وهذا لن يتم الا بعد حذف الأعلى اسن 
لحن الغاء العالم الحى» يودي إلى الغاء «عالم الظاهر» * . يقول ده «العالم الحقيقى فكرة ةلم تعد 
عنائلنة لي تيغ ال عد تعر انيه دكرة عن بلقا حير وديا دعر مرفوسةء للها( 
لقد أبطلنا العالم الحقيقي: فأي عالم تبقى؟ لعله الظاهر؟ لا! لقد أبطلنا عالم المظاهر مع العالم الحقيقي 
في الآن ذاته!) 2 من هذه الزاوية تعني العدمية استحالة تأويل الطابع العام والكلي للوجود انطلاقا من 
القيم الاساسية العلاثة : «الغاية» و«الوحدة» و«الحقيقة» إن الطابع التعددي للوجود كدت خضوعه 
للوحدة أو للنظام أو لاي يدا كه كانت طبيعته؛ ومن ثم فالطابع المميّز للوجود ليس هو الصدق 
وإنما الكذب؛ وهذا هو معنى شذرة افول الأصام: «كيف صار العالم الحق خرافة» * . 

وهكذا فالمقولات الثلاثء الغائية والكلية والحقيقة» التي من خلالها كان الغربٌ يمنح يمنح العالم 
قيمته ومعناه» قد تم سحبها من جديد, فأخذ العالم يبدو في عريه التام خلوا من القيمة 0 

إذن فالاعتقاد في القيم العلياامن حيث هي المقولات الاساسية التي كان الفكر الغربي يقيس 
بها قيمة العالم؛ هو علة العدمية؛ لانه قباس للعالم وفقا لقيم ميتافيزيقية تحيل على عالم خيالي » وهمي . 
كما أن هذه القيم: ١‏ ألتي بواسطتها تم تقدير العالم وتثمينه حيناء وتبخيسه حينا آخر حين بدت غير قابلة 
للانطباق عليه؛ هي من الوجهة السيكولوجية مفعولات لمنظور براغماتي. لقد تم بناوّها وإقامتها لتوسيع 
مجال هيمنة الانسان (الانسان الغربى اساسا) وجعلها ممكنة؛ لكنها تعرضت للتشويه والتحريف». 
حينما تم إسقاطها على الاشياء باعتبارها #ماهيات» لها. «فسذاجة الانسان القائمة على المبالغة» تجعله 
تكد من تذاعه مانا [الاشياء ومضدرا مناه 34: 

هكذا تبدو العدمية كافول للتأويل الميتافيزيقي للعالم» من حيث هو تأويل يجد مصدره في 
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اميتافيزيقا الذات» بما هي مركز للكون ومقياس لجميع الظواهر والأشياء. كما تبدو أيضاً كأفول للاعتقاد 
في الاخلاق؛ على اعتبار انه خلف القيم العليا توجد تقويمات اخلاقية تقوم على اتهام وإدانة الوجود 
وسلب إرادة الحياة ” . 

وعليه يكون الشك والحذر والريبة تجاه التقومات التقليدية الجاري بها العمل إلى ذلك الحين 
قد بلغ درجة أعلى من الحدة» فكان وراء الاستفهام التالي: أليست جميع القيم سوى مجرد وسائل 
لممارسة الغواية والاغراء, وبالتاللي وسائل لاطالة الكوميديا والحيلولة دون التفكك والانحلال؟* . يقول 
نيتشه : «إنها حقا لفكرة مرعبة أن تتخيل الوجود كما هو بدون معنى وبدون هدفء ولكنه يعود باستمرار 
كما كان» وكما هو؛ كقدر (...) يؤدي إلى العدم. إنه العرد الابدي؛ انه شكل العدمية المتطرف؛ العدم 
الابدي!) ”* . 

تنتهي العدمية إذن إلى انكار العلل الغائية ية والنهائية؛ ؛ بحيث لا يعود هناك أي هدف تنزع نحوه 
الحياة. لكن عاق الأمر هنا حاليه الرجود ار الطنيعة أي له يتلق الاتز جد ة الحو عبانلا 
يتعلق الامر بتوكيد الطابع الكامل والخالد للوجود؛ فليس هناك هدف تتجه نحوه الصيرورة» وإنما هي 
غاية ذاتها كما قال سبينوزا. 

ويرى دولوز أن النفيف لتر ع حدق العدية ويتهتها على الخيارة النززيه الخدينة قري 
سيادة «الروح الانكارية»؛ التي يمكن تلعيصها 3 15 تبخيس الحياة والوجود؛ وهو المبداً الذي تتاسس 
عليه فلسفة نيتشه برمتها” . بل إنه أيضاً المبداً المؤسس للثقافة الغربية الحديثة والمعاصرة 3 مختلف 
مظاهرها. فهذا المبدأً أساس كل 1 ن الدّين والاخلاق والميتافيزيقا والعلم والد؛ بموقراطية والاشتراكية 

ولاشك ال ا ا 0 
فيه. لقد عاش نيتشه في النصف الثاني من القرد التاسع عشر: حيث كان النمط الفكري الشائع» 
في ميدان الفلسفة الحضارية؛ هو نمط القلق والتوتر !الذي طال الفكر والهوية؛ وذلك بحكم الطابع 
الانتقاللي الذي كانت تقر به تلك الحضارة؛ في اتجاه صيرورة وعهد جديد لم تكن عناصره الاساسية قد 
اكتملت بعد؛ بل إن بعضها لم تكن قد ظهرت بوادره أصلاء ولم يكن من المستغرب أن تظهر نماذج 
من التفكير والنعا سمها الاساسية هي القوصي؟ 00 والشذوذ. وتعددٍ المقاصد وتداخلها: 
كالدعوة إلى الفردية المطلقة ! وإلى الفوضوية» “و القورةة :أو إلى لتطرف القومي ؛ لان اضطراب التفكير 
وعدم استقراره كان مسالة طبيعية؛ في عصر انتقل فيه العالم الغربي من : نط تتدئ للحياء والتفكير 
احا إلى نمط ثقافي احير قاد بنك :بخان لم امعد بعد توح عدو ترك المتسارعة للتغيير» 
التي أخذات عاصفتها تخلخل الركائ الاساسية للحضارة | لغربية؛ بدا للكثيرين وكانه تحوّل كارثي بانجاه 
الأسو دوقيل إليهم أن التاريخ 00000 القيم يان وان العصر الجديد لن يكون إلا عصر التفاهة 

41م .لاط .27 
.3 م ,ل نط1 .28 


.م .1610 .29 
65 تمده اثنام ماعه ماعتىء ]387 عجناعاءط. 0 .30 


القسم الاول 63 


والسطحية والابتذال. 

كان ذلك إذن «عصر تجرية): بكأ لى ما تحمله هذه العبارة من معنى ؛ ولم يكن من الممكن للبذور 
التي غرست في القرن التاسع عشر أن تثمر لاق العرة العشرين :بل إن تعضيها لم يوت لماره كاملة 

حتى اليوم . وعلى إبة حال «فان الروية قد ندا تتضح الآن» ومعالم الطريق احذة في الاستبانة 

والتجارب في التبلور وبذا يتخقق ماكان:قي:القرن الماضي مجرد المشروع مبهم». 2 

يلخص نيتشه نقائص عصره في عبارة واحدة هى «إنكار الحياة»؛ ويلخص الهدف من حملته 
النقدية الهائلة في «الإقبال على !لحياة». والحياة عنده أصل كل القيم الفكرية والاخلاقية؛ وهي المبداً 
الكامن وراء كل معرفة وكل سلوك. والسعي إلى قلب القيم البالية وتأسيس قيم جديدة - وهما المظهران 
الأساسيان لفلسفة نيتشه بدهواما وسم مشروعه الفلسفي بطابع اكتبديوار يس » جطلة سنن داخل 
الفلسفة ة أسلوبا جديدا في القراءة والتاويل والتقوم مجن الاسطات عليه الجر القيمية /الجنيالوجية . 
وتهدف هذه القراءة عبر الاتقال من المعنى إلى القيمة؛ ومن التاويل إلى التقوم, إلى از ذاحة الاقنعة عن 
التسوية الك تقيمها الفليقة (الميتافيزيقا) ؛ نامدن والقيمة؛ بين المعرفة والأخلاق ؛ وذلك جل 
فضح تواطو الفلسفة مع الاخلاق د الدين (المثل الاعلى الزهدي) ؛ وهو التواطوؤ الذي حرف الفلسفة 
عن وظيفتها وأبعدتها عن مهمتها الاساسية المتمثلة يي إبداع المفاهيم وخحلق القيم والمعاني الخديدة. 
ولهذا : تسعى الجنيالوجياء بما هي منهج في القراءة والتاويل» إلى تفكيك البصوضن واخظابات الدينية 
والاخلاقية والفلسفية والعلمية, والتعامل معها | باعتبارها علامات واعزافاء 3 باعتبارها اع تحفي 
ونحجب ذلك التواطوٌ وراء مفاهيم وقيم تقدّم ذاتها في صورة حقائق مطلقة ومثّل عليا مكتملة وأصنام 
مقدسة . ومن جهة أخرى؛ فإن التحليل الجنيالوجيء بما هو صعود إلى فل تللك المفاهيم والقيم بهدف 
تحديد مصدرهاء وقيمة ذلك المصدرء ينة ينتهي إلى تعرية وفضح السلط وارادات القوى» وهي ارتكاسية في 
جوهرهاء تقف وراء تلك المفاهيم والقيم وتتحكم في النصوص والخطابات. 

والحقيقة أن نيتشه واع كل الوعي بالحدة الخكردة التي تكتسيها عملية إخحضاخ خطاب 

لفلسفة والعلم والايديولوجيا لقراءة اكسيولواجية 1 أخلاقية. وهي القراءة التي بموجبها نتم صياغة 
مشاكل الوجود والمعرفة والحياة صياغة قيمية. يقول نيتشه: «إن القضية (أي قضية القيمة) على ما 
يبدو لم يسبق لها أن طرحت حتى الآنء وأنا أول من أدرك هذاء من واجهه ومن عبرا عليه. لانه يقتضي 
مخاطرة ماء وربما أكبر المخاطرات» ”" . تتمثل هذه المخاطرة في كون أن تلك القراءة تؤدي إلى وضع جميع 
القيم موضع سؤال جذري. وإلى الخروج عن التقويم السائد انذاك للنشاط الإانساني سلوكا وفكراء 
خحياة» ويبعث فيه روح العزوف عن العالم . ومن ثم فطرح «مسالة القيمة». والنظر إلى الفكر بصفة عامة 
وَالفكرٌ الفلسفن بصفة خاصة من منظور القيمةوه و الخطوة الاماسية الأول القى لآ يمكن أن تقوم آية 
:3. فؤاد زكريا نيتشه س .59 
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ثورة عقلية وعلمية بدونها» * . ذلك لان طرح إشكالية القيم معناه تجريدها من هالتها القدسية وطابعها 
لمطلق المتعالبي» وإضفاء طابع نسبي عليها يفتح امام الانسان السبيل إلى محاولة تغييرها. . وهو السبيل 
الذي كان مسدودا او مستحيلا في النظارة القديمة المطلقة. وان اي سعي إلى تغيير الأوضاع التي يحيا 
عليها الابجاة :سوا د تعلو مبعيد الثقافة أم على صعيد الواقع؛ نما ترف مقدها العا بان المعايير التي 
قيض بها لكان الامو ليست معايير أزلية ثابتة فرضت عليهم بقوة لا سلطان لهم عليها ؛ كما ليست 
قضاءا وقدراء وإما هي معايير من صنع الإنسان لأعد افك معينةء توق ومسي إن ويد لها تشابير لخر إذا 
شاء ذلك *3, 
هكذا فمفهوم القيمة يفتح أمامنا سبيل التجديد في فهمنا وإدراكنا للعالم وسلوكنا الفعلي فيه؛ 
وذلك من حيث تمجيده للقدرة الانسانية على الخلق والابداع؛ وإزاحة كل ما يعيق انطلاق الفاعلية 
الإنسانية؛ لانه يحررها من التصور الماهوي الذي كرسته الميتافيزيقا عن الذات الانسانية؛ وهو التصور 
القائل «بأن الانسان ممتلك لطبيعة إنسانية» وأن هذه الطبيعة (...) توجد لدى كل إنسان؛ الشيء 
الذي يعني أن كل إنسان إن هو إلا مثال خاص لمفهوم كوني ؛ هو مفهوم الانسان؛ ويترتب عن 5 
الكونية (. ) أن إنسان الغاب وإنسان الطبيعة مثلما هو الشأن كذلك بالنسبة للبورجوازيء يندرجون 
جميعا ا تحت نفس التعريف» ويمتلكون نفس الخنصائص الاساسية» ولذا فان ماهية الإانسان 
هنا سابقة على ذلك الوجود التاريخي الذي نصادفه في الطبيعة» * . وعلى خلاف ذلك م 
أن الانسان يسبق الوجود لديه على الماهية؛ وأنه ليس شيئًا اختر غينما يصنعه بذاته يكوك زرادشت 
«أنا اعلمكم الانسان الاش فالانسان شيء يجب تجاوزه. فماذا لعلدم لتتجاوزوه؟») *”, 7 اماه عظيم 
قٍ الانسان هو أنه بر لا غاية؛ وما يمكن أن نحبه في الانسان هو أنه تجاوز وفي الوقت ذاته أفول» 
". ومفهوم «الإنسان الارقى» ؛ وهو المفهوم الوحيد الدي سماه نيتشه عبن اله ووضوح على خلاف 
مفاهيمه الاخرى اعرد الابدي», و«إرادة القوة)؛ و«أفول المتعالي /» ليس نوعاً دين ره «الاصطفاء 
الطبيعي)؛ ولا هو 000 محل الإنسان ال اللي «الانسان الخيزة مثلما حل «الانسان 0 مصرمط 
#(عنمةه محل «الإنسان الصانع» دمءاطدة مصرمط. إنه لا بمثّل عرقا جديداء بل هو ها بف ان يكونه 
الانسان بعد «(خسوف المعاني الكبرى»؛ شيء ينبغي تجاوزه. لكن هذا التجاوز الذاتي لا ينبغي ان يتم؛ 
كما تفعل الميتافيزيقيا والاخلاق إذ تسعى إلى تجاوز الجمسد بواسطة الروح؛ كما يقول افلاطون: «الجسم 
حدر الشهوة و التحريه ومو ان فررناانته الفاحقع وع تم لوجع طريق جعانا قات طن خا 
العالم» لان «الانسان الآر قى» ليس روحا خالصة وانما هو تركيب؛ «فلا يتعلق الآمر باجبار الانسان 


4. فؤاد زكربا نيششه ص 335. 
5. نفمس المرجع . 
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القسم الأول 65 


على تدمير نصف طبيعته جعل النصف الآخر ينتصرهء با ر بدعوته إلى التنمّية الكاملة لوجهي طبيعته 
كليهما» 0 الإنان الارقى» أ انض يمن هه و المزدري للحياة ارق يقول اديه «فيما 


مف كانت اهانة المتعاللي عظم الاهانات. 1 ن المتعاني قد أفل: وأفا ل معه محتقروه أيضاً؛ ان اهانة 
الوك لاحي الشيء الأكثر مدعاة للرهبة؛: ماما كأن تعير إنتباهك لاغوار ما لا تسبر أغواره؛ أكثر ما 
تعيره لعنى الارض» 1 

ومن جهة أخرى: فإن طرح مسألة القيمة يؤدي إلى إزالة الطابع اللاهوتي عن الكونء والمعنى 
الذي أضفته الميتافيزيقا و الدين على الوجوه والاسيان 0 الى يهدف إلى تعرية الوجود من 
تأويلاته الاعتباطية. وهي تاويلات 'نتهت ل ايمر وإضفاء طابع ! لمعقولية الصارمة عليه؛ وذلك بهدف 


8 
لي 


اكتشاف غنَى !' لوجود المتمثل في كثرته وصيرور رته. إن من شان هذا الملظور الجديد أن يخخلع عن الوجود 
والعالم صفة الشيء في ذاته غير القابل للمعرفة» وأن ينزع عنه سمة الموضوع بما هو موضوع لتمثل 
الكوجيطر أو لذات؛ وبذلك يستر- جع العالم صفة «السدي» الاصلية الى التقدغاين حت عوزصدة 
إيجابية» بعد تحريره من التقويمات اللاهوتية والميتافيزيقية؛ أي بعد النظر إليه من خارج كل أخلاق وفيما 
وراء اخير والشر؛ وبعد تحريره ثانيا من «التصور العلمي الميكانيكي الغاليلي الذي يتمثل العالم كطبيعة 
0 بمثابة الكتاب لالع د ايان هندسية وارقام حسابية» بحيث يكون دوما بإمكان العقل الإنساني 
أن يدرك هيكله الرياضي ويصوغ قوانينه الفيزيائية» ** 

والقراءة القيمية؛ من ن حيث هي توكيد طابع «السدي» للعالم؛ تن تنتهي إلى حفظ براءة العالم من 
خطرين اثنين: !ما إرجاع الوجود المتكثر والمتنوع الذي ايشكل العالم | إلى مبداً أصلي يحوله حتما إلى 
وحدة؛ وينبي بالتالي فرقه واختلافه وتعدد منظوراته؛ أو دفع الوجود المتغير والحيوي للعالم نحو غاية 
نهائية لا يختلف مفعولها عن فعل الاصل والمبدا. ان «السديم» يفيد؛ على النقيض من كل ذلك» 
الصيرورة الابدية للعالم التي لا 2 بدإية ولا نهاية» ولا تستقر على شكل معين *” . إنه رفض اعتقال 
الحياة والوجود في مفهوم حكن أو قيمة أوغاية وحيدة ونهائية؛ وبالتالي جعل إمكانات الحياة والوجود 
مفتوحة ولا نهائية؛ وجعل العالم يستعصي على المعرفة الميتافيزيقية. فالعالم كسديم جسم حي. إنه 
إفساح المجال امام الصيرورة ليصير كل فرد هو ذاته؛ وليوجد على فط الوجود الذي يخصه. فصيرورة 
العالم وتوكيد طابعه السديمي شرط لإمكانية منظور القيمة» من حيث هي منظورية متعددة اساسها 
الاختلاف» تؤدي إلى انتهاك وهدم وتقويض القيم والمعايير الميتافيزيقية القائمة على ثنائية الحقيقة / 
والخطا والخير/ والشر والماهية/ والظاهر. 

إن أفول المتعالمي والميتافيزيقا وخخسوف المعنى الذي أضفياه على الوجود والعالم؛ يعتبر في نظر 
نيتشه» شرطا ضروريا لانبثاق سؤال المعنى وبالتالي إشكالية القيمة. يقول نيتشه: «(إن سؤال القيمة) 
0. بيار هيمر زرادشت نيتشه؛ ص .58. 

1 .39م مختاصرة ,11 .منتكننه لاعمة نتفأصوط أذوللا .عطعدعاع 1ل .41 

2. يوسف بن أحمد؛ منظورية الحقيقة عند نيتشه الفكر العربي المعاصر: العدد 102.103 
3 نفس المرجع . 


6 نيتشه وسياسة الفلسفة 
بقتضي فرضية سحب الطابع اللاهوتي عر عن الوجوده (كما يقتضي) الحادية غير مشروطة) *. 

إن سؤال القيمة مشروط بانبثاق صيغة ة «افول المتعابي », وهي الصيغة التي تعبر بامتياز عن 
اعت شدي عرف القن التاسع عشرء ساهمت في صنعه فلسفة الانوار في مواجهتها للتعصب الديني» 
والدغمائية السكولائية» والثورة الفرنسية التي انتزعت السلطة السياسية من السيد الاعلى صاحب 
الحكم الالهيء في مرحلة هيمنة العلم الوضعي. والفعالية الصناعية» والثورات السياسية. كل هذا جعل 
مكانة المتعالي؛ في الفضاء الثقافي الغربي؛ تضيق شيئا فشيئا إلى أن اختفت يمكن تفسير هذه الصيغة 
بزوال مفهوم «الآخرة» من حقل الثقافة الغربية» أي أفول الاعتقاد في عالم آخر مفارق للعالم الارضى 
إن هذه المفارقة تشكل ملمحا جوهريا وأساسيا ميزا لثقافة الغرب؛ وهي تتخذ عدة اشكال نينا اليد 
مظاهر وإوجه تلك الثقافة: فعند رجل الدين تتخذ شكل , تعارض بين , المقدس/ المدنس» أو الخلال / المحرام ؛ 
وعند الفيلسوف الميتافيزيقي على النمط الافلاطوني أو الكانطي نتخذ صورة المعقول / المحسوس» و 
النمودج/ النسخة؛ ؛ أو الشيء ء في ذاته/ الظاهر؛ وتتخذ عند رجل الاخلاق وعالم النفس صورة الروع/ الجسد» 
والخير/ الشر. وهكذا تتلخص الثقافة الغربية بالخذر حيال كل 00# وملموس وظاهر» حيث 

بصبح العاقل هو ذاك الذي لا ينخدع: «فأن تكون مثقفا هو أن تبدي حذ درا مال امعط :هيا الداكيد 
ال - وهذا هو جوهر السخرية السقراطية» ** . 

مكن القراءة الاخلاقية لنيتشه إذن من أن نكتشف على المستوى الجذري للمظاهر الثقافية 
للغرب الحديث الكت ال وتباينا: كالدين والاخلاق والفلسفة والعلم والسياسة إرادة 0 
لتبخيس الهنا وَالان: ولرفع وتشمين قيمة الهناك؛ اي الما فوق الحسي. فهذه الثقافة كلها بمختلف 
مظاهرهاء تحركها إرادة سلبية /منفعلة: وبدلاً من أن تتطلع إلى المعرفة لا تبحث هذه الثقافة في الواقع إلا 
عن الامن وطمانة التفين والكيرة :«قبا تبح عنة فى الو اقع نما هو بلغة هيجلية - الرضى البيتي» الذي 
يشعر به المرء وهو في بيته) “ . إنها تبحث عن صورة عالم نخاضع بكامله لمقولات العقل والمنطن» كالهوية 
والعلية والغائية» صورة «عالم لابلاسيٌ» يمكن توقعه كله. ليس فيه اي مكان للصدفة ولا للمفاجاة» 
عالم مراد بكامله على صورة إله في منتهى الطيبوبة والكمال؛ حيث لا يمكن أن يكون الشر عيراوهم 
أو انحراف يتحمل ) الانسان مسؤوليته. يقول نيتشه: «لقد شجَعنا تطور العلوم خلال القرون الاخيرة 
جزئياء لاننا معه وبه كنا نامل حسن فهم طيبة وحكمة الإله (. ..) جزئيا لاننا كنا نؤمن بالضرورة المطلقة 
للمعرفةة الاقيما بالزواتط الاقك اناج باع الاغلدة والمله والتيعادة 2 جزييا لانيا هنا ند عى: اننا 
فيلك أوناكي ق]لدلع نينا روف ليا عر هاا كفي امه مقا رمظيقة يت وخر للوغر اباك 
السيئة للانسان على الاطلاق» 3 

كما تعنى تلك الضيغة أيضء ا صَيقة داقو ل المتعاني 6: تدمير الاخحلاة قانوافول القبع! الاخلاقية العلياء 
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6. نفس المرجع. ص 66. 
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واعادة تثمين عالم الانسان: عالم الشيووزة# رغد أ كان مبعيا قبانا عا ١‏ عا راد 
الانسان من فكرة الاخرة إلتى تستعبده وينسحق تحت ثقأ ل عه واكزاهاتها. ف «أفول المتعاللي» يقتضي 
تعليةٌ الف لاقي ف مرظع اخر . لكن العدمية: إل لتي يعاني منها الإنسان الغربي» ليست منحصرة 
في المظاهر الثقافية وحدهاء بل تطال مختلف اا ٠‏ وتضرب بجذورها ف أعماق المدنية الحديثة» 
وتسم أحياة ! ليومية في مختلف مظاهرها وتجلياتهاء حيث نلمسها في طريقة الآكل والاحساس واشاو: 
التفكير. بل أن نيتشه لا يتردد في اعتبار العدمية الهواء الذي يستتشقه الأوربي صباح مساء؛ حيث 
يقول: «إن السرعة في الشغل بدون انقطاعء تلك الرذيلة المميزة «للعالم الجديد»» قد بدات تنتشر في 
اوربا القديمة عن طريق العدوى: وتسمها بعقم منقطع النظير. لقد اصبحنا الان في اوربا نخجل من 
الراحة. (...). لم نعد نفكر الا ونحن ننظر إلى الساعة في أيديناء ؛ ونتناول وجبة الغذاء ونحن محدقون 
في نشرات البورصة. (...) لم يعد لدينا وقت لاوقات الفراغ عموما . ذلك لأف احياة الججزئ يراط اريم 
تدفع الانسان إلى استنفاد كل طاقاته الذهنية» إذ اصبح شغله الشاغل هو السعي إلى لموارية والفوز 
بالمح : إن الفضيلة الاساسية الآن هي إنجاز شيء ما في وقت أقل ما يتطلبه ذلك عند الغير». * 

ويرى نيتشه إن هذا التمين المسرف لإنسان الفعل والعمل يقابله تبخيس مسرف للجانب 
التاملى والفكري من الحياة؛ ولهذا يجب تصحيحه وتعديله عن طريق تقوية العنصر التأملي على نطاق 
واسع . 

وخلاصة القول إن مسالة القيمة اذا كانت عند نيتشه مرتبطة بظهور العدمية» فما ذلك الا لان 
العدمية مرتبطة في ظهورها بازمة العقلانية والمنطق» وعجز مقولاتهما ومبادئهما عن إعطاء المعنى والقيمة 
للعالم والوجود . يقول نيتشه على لسان هيدغر : القد قسنا قيمة العالم بمقولات ثنة تنتمي إلى عالم خياي 
تالص )ا اذ إلى نتيجة عكسية؛ فعوضا من تثمين العالم أصبحا العالم مبخساء وذلك بعد أن ثبت 
عدم قابليتها للانطباق عليه» ”* , 

بيد أن نظرية القيم النيتشوية: ما هي تاسيس لقيم جديدة ستحل محل القيم القائمة التي 
سيتم تقويضهاء لا يمكن أن تضطلع بهذه المهمة إلا إذا تأسست على أساس وعي حاد جذري وجديد 
بماهية القيمة؛ ؛ أي إلا إذا تأسست على تغيير جذري في معيار القيمة: وقيمة القيمة؛ من حيث أن القيم 
الخديدة ليست مجرد قلب للقيم الجارية؛ بل هي ايضا واساسا قلب في المبداً الجنيالوجي للقيمة. ذلك 
لان هناك ترابطا قويا بين تقويض القيم وإبداع قيم جديدة؛ من حيث ان الإبداع لا يمكن ان تقوم له 
قائمة بدون تقويضء على أن التقويض لا يمكن أن يكون جذريا إذا لم يكن تغييرا في معيار وعنصر 
التقوي 57 . وهذه الفكرة هي نفسها التي يعبر عنها دولوز حين يذهب إلى أن مفهوم القيمة - عند نيتشه - 
0 : فمن جهة؛ القيم مبادئ؛ أي أمنا للظواهر والأشياء والآفكا, ر؛ ومن جهة 
خرى» تقتضي القيمٌ بدورها قيما أخرى تحدد قيمتها. ومن ثم يصبح المشكل النقدي هو قيمة القيم» 

4م 3123م .1.329مة ,1510 .48 
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أي التقويم الذي هو مصدر قيمة القيم» و«العنصر التفاضلي» الذي نقيس به اختلافها. لهذا فهو يِثّل 
العنصر النقدي والعنصر المبدع للقيم في الوقت ذاته '* . واساس التقويم هو نط الحياة الانسانية» من 
حيث أن المعتقدات والمشاعر والافكار» التي يمتلكها الإنسان» هي تلك التى يستحقها بحكم طبيعة 
وجوده ونغط حياته. فثمة أشياء لا يمكن قولها أو الشعور بها أو الاعتقاد فيها إلا بشرط أن يتم تقوم 
الحياة والتفكير انطلاقا من تيبولوجية معينة. فالاساسي هو الرفيع والوضيع, النبيل والخسيس» التوكيد 
والنفى الفعل ورد الفعل ؛ وهذه العناصر ليست قيماء ولكنها تمثل العنصر التفاضلى الذي منه تشتق 
القيم * ؛ وهو أساس الحركة التقومية/ النقدية التي لها مظهران غير منفصلين : حركة إرجاع كل شيء 
إلى القيمة» وحركة إرجاع كل قيمة إلى قيمة أخرى تعتبر مصدرها. 

إن طرح سؤال قيمة القيم إنما هو القيام بعملية قلب مضاعف: قلب سؤال القيمة عن القيمة: 
وملجوين ال الفليتقةفن الفلسفة» عدن مقرل نول القوعة مدال قبية القسة جه ال الفليفة 
سوال فلسفة الفلسفة. 

هذا القلب المزدوج هوما يشكل بالنسبة لنيتشه «الفعل , النقدي»: وهو ما يطلق عليه «التفلسف 
بواسطة صريات اعرد . يقنضي ذلك إذن القيام بقلب القلب الذي احدثه سقراط ومن بعده أفلاطون» 

حيث احلا المعرفة محل اخياك والاعلاق مطل لامك 

والقلب النيتشوي المضاد يتمثل في ابحم المعرفة إلى الحياة ( (وفجدة ابولين وديونيزوس)» 
والحقيقة إلى إرادة القوة ”" ؛ لآن الإرادة هي الاصل , الحقيقي» من حيف أن المعطى الأول ليس هو 
الحقيقة. وإنما القيمة التي تقاس بها احقيقة. 

وهكذاء و تحت تاثير مفهوم القيمة. ٠‏ تقودنا ا فلسفة نيتشه: وعلى قاطن الفلسفة الميتافيزيقية 
ومنطقها 0 إلى طرح سوال الحدك أن درسي الس عند نكضة لنسيت هي مبادئ العقل أو 
قوانين الما طق, وانما هي الجسد با هو لعبة قوى. 


2 التأويل الهيدغري لمفهوم القيمة عند نيتشه 
إن هذه القراءة القيمية للفلسفة؛ التى راى فيها الكثير من المفكرين والنقاد والفلاسفة 
المعاصرين, على النحو الذي ستبرزه لاحقاء أنعطاقا جذريا في مجال الممارسة الفلسفية, تفكيرا وتساؤلا 
وتجديدا في تقنيات تاويل النصوص وأليات قراءة الخطابدت؛ لم ير فيها هيدغر سوى دليلا آخر وشهادة 
حية على انتماء نيتشه إلى تاريخ الميتافيزيقا الغربية؛ حتى وإن كانت «ميتافيزيقا إرادة القوة»» قثل» في 
نظره؛ ذروة الميتافيزيقا وتمامها. 
يعتبر هيدغر مفهوم القيمة العنوان الآخر للميتافيزيقا النيتشوية. لنت ا مية 
أساس الميتافيزيقا؛ بل بادخاله لذلك المفهوم إلى الفلفة: تكون لميتافيزيقا قد وصلت إلى اكتمالها 
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ونهايتها ” . 

وعلى الرغم من إن فلسفة “لقيم. بعناها الضيق والمذهبي: قد ظهرت مع الكانطية الجديدة في 
بداية القرن التاسم عشر. حيث ترتبط باسماء كز من فيندلنبائد 70ذطا181206 وريكيرت ااعا810) 
ولبالر في بره اقبينه عالد لد انففة الله ١‏ ا 3 00 لسؤال الفلسفي؛ 
ا أذ آل تسيو ضور رة الفلسفة وتحريرها من هيمنة السيكولوجيا والبيولوجيا” "؛ إلا أنها لم تستطع أن 
تمع العلييعة بالتفكير بعمر عار عه لح رجه اد بحاي ال شي من 
أخد العدمية باجذية إللاز مة. نما جعز الاعتقاد: لسائد انذاك. يعتقد بإمكانية مواجهة العدمية والقضاء 
عليها من خلال الاكتفاء بالعودة إلى الفلسفة الكانطية وحدها. بيد إن هيدغر يرى أن الكانطية» ان 
كانت طريقًا لاظهار العدمية وتوضيحهاء غير قادرة على سبر عمق التمزق الذي تغطيه العدمية. وهذا 
ما ستقوم به الفلسفة النيتشوية؛ من خلال إدخالها لمفهوم القيمة في الفلسفة. 

إن التساؤل عن أصل مفهوم القيمة في ميتافيزيقيا إرادة القوة» في نظر هيدغرء جزء لا يعجرا 
من السؤال عن ماهية القيمة؛ وبالتالي عن ماهية الميتافيزيقا. فاصل اعتقاد الانسان في القيم الكونية 
والشمولية مرتبط بارادته في أن ن يتحمل قيمته ويضطلع بها بذاته في عالم يفتقد إلى القيمة والمعنى 
والحقيقة والغاية. لآنّ هناك ترابطا قويا بن تأسيس القيم وإ ادة القوة؛ من حيث أن هذه الاخيرة هي 
المرجع في قلب القيم وتأسيس قيم أخرى جديدة 

ةن إرادة القوة أساس القيم ؟ وا ند اسيتها لها ؟ ثم ما هو مفهوم القيمة عند 
نيتشه؟ يرى هيدغر أن الجواب عن هذه الاسئلة نلفيه في بعض النصوص غير المنشورة في أوانهاء وتنتمي 
إلى مؤلف إرادة القوة. حيث يقول فيها نيتشه: «إن وجهة نظر القيمة؛ هي وجهة نظر شروط البقاء والنمو 
بالنسبة للتشكيلات المعقدة للحياة داخل الصيرورة» ”* . هكذا فالقيمة هى وجهة نظر تفيد في تقدير 
وتقييم الاشياء؛ وجهة نظر يعم تنبينها قي كل حين بأسلوب الرؤية: وبالكيفية النى تنم بها تلك الرؤية * . 
لكن ها الذي تجهدفه وترضي اليه وعنية البدر هاته؟ يجيب نيتشه: (وجهة نط القيمة في وججهة بغر 
شروط البقاء والنمو) 0 وجنهة النظٍ كام تدفيق غزيوة لبقا والعو اوقد سه عاموريتها وتريد 
الحياة قوة؛ الشيء الذي يعني أن القيمة عند نيتشه هي بمثابة شروط لامكانية الحياة . فماهية القيمة هي 
شرط للبقاء والزادة؛ وما نشرطه اليم هو إرادةالقو ّي أن القيم هي التي تمن لإراد لقوة ة الثبات 
والاستمرار في مثابرتها لتجاوز قوتها ” . وهكذا فارادة القوة ة هي ما به يضع القيم إما لحفظ القوة ا لريادنها: 
ولتحقيق ذلك»؛ ؛ عليها أن تنقل رؤيتها إلى الخارج؛ وتستكشف الافو ق؛ وتثبّت وجهات نظر أو قيم . وطريقة 
الاستكشاف هاته؛ الخاصة بار ادة القوة» يطلق عليها نيتشه «المنظور» 06150601176 14. ويلخص هيدغر 
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هذا التداخل بين القيمة والمنظور وإرادة القوة على النحو التالي : كل جد اليم » بما هي قيم» عبارة عن 
بعض وجهات النظر لبعض حقول الزؤية لودج نار ادة القوة) 67 و أن ! إرادة القوة هي التي تغدق 
على الاشياء معناها وقيمتها أفان كل طاهره مرحو عبار ةاعزم نظو وهوس ليك وات مظورف. 
ما يعني أن الواقع في آخر المطاف ليس سوىٍ نتاج لمنظور معين. هكذا الواقع (وكل واقعة) ؛ من جهة, 
محدد من قبل | رادة قوقدوين بحهة أخرى' سكل تشابكا للمنظورات والتقومات . وبعبارة أخرى؛ إن كل 
واقع مركب من التقويمات» ؛ التي تعكس بدورها الطابع التركيبي لا راق القرة رم يت انهاه لاز 
مركب من قوى متصارعة ومتنازعة؛ منها قوى ارتكاسية تنزع إلى المحافظة على الذات والابقاء عليها 
مهما كلفها ذلك من ثمن اوتهائرى قاعلة برع الى التوكيد والابداع والتجاوز الذاتي 9 

إذن؛ فالقيمة هي اساسا وجهة نظر بواسطتها نتم الإياد؟ في «مراكز الهيمنة) أو الحد منها 
واخنتزالها؛ لانها بجثابة شروط لبتيات الهيمنة داخل الصيرورة: أي شروط للواقع الذي هو في طابعه 
الاساسي عبارة عن إرادة قوف وهلية فالدين :وال لاق والفلسفة والعلم والفن والدولة والثقافة» بصفة 
عامة؛ تقوم كلها مقام القيم» من حيث هي شروط ضرورية لتنظيم الحياة والتحكم في الصيرورة. لكن 
إذا كانت القيمة مؤّسّسة على إرادة القوة؛ فلماذا تؤسس إرادة القوة القيم؟ ولماذا يصير مفهوم القيمة» 
على غرار مفهوم إرادة القوة: مرجحا وغالبا في الميتافيزيقا؟ او بعبارة اخرى؛ كيف تصير الميتافيزيقا ذاتهاء 
من خلال مفهوم القيمة؛ ميتافيزيقا لارادة القوة؟ وما هي الدلالة التي تكتسيها هيمنة وسيطرة مفهوم 
القيمة في الفلسفة؟ 

لجل في البداية مع هيدغر بأنها ستمكن الفلسفة؛ الفلسفة المستقبلية» من أداء وظيفتها 
المتمثلة في قلب جميع القيم. ومن جهة ثانية؛ سيجعل مفهوم القيمة ومركزيته داخل الفلسفة هذه 
الاخيرة اتنحول إلى نوم من المرأة يتجلى فيها بوضوح تاريخ الميتافيزيقاء بما هو تاريخ لتحقيق مقولات 
العقل الأماسية “"كالكلية والوسحدة واقيقة . وهذه المقولات هي التي يطلق عليها نيتشه القيم العليا. 
ومن ثم يصير تاربخ الفلسفة تاريخا لتاسيس القيم وتحقيقها © 

ومن جهة ثالثة» فإن التاويل النيتشوي لمفهوم القيمة» وصياغته لمشكلات الوجود والفلسفة 
صياغة قيمية؛ سيجعل الميتافيزيقا السابقة؛ في نظن يداز ؛ أكثر قابلية للفهم مما كانت تفهم سابقا؛ إنه 
يدك الميتافيزيقا من وعي ذاتهاء وذلك من حيث أن هذا التاويل سيلهمها القدرة لكي 1 ما 
كانت تريد قوله دون أن تستطيع ذلك . وبعبارة أخرئ) شكشك تكريس سيادة المنظور القيمي داخل 
الفلسفة القناع عما هو مسكوت عنه وظل متواريا في الظل. مشكلا بذلك نوعا من اللامفكر فيه في 
تاريخ الميتافيزيقا. إنه التفكير فيما لم يتم التفكير فيه بعد. 


شه الامر كذلك؛ فتصور نيتشه للدلالات الكبرى للعقا ل ولفولانه من حت تعن فيم 

علياء بعيد أن يكون تشويها 1 تحريفا للواقع التاريخي للفللفة. بل يجب أن ينظر إليه كتحرير للقيم 
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الميتافيزيقية. من حيث أنها تسترجع مع نيتشه محتواها الخلاق. وهو المحتوى الذي ظل في غياهب 
اللاوعي فتكتسب: بفضل ذلك التاويل. الاغتناء والاكتمال اللذين كانت تفتقدهما. ستصير 
الميتافيزيقا ‏ بموجب مفهوم يت ويلا ا ا *. ويرى هيدغر ان 
هذا الفهم الجديد للميتافيزيقا هو الذي يبب غرابة مفهوم القيمة في الفلسفة التقليدية؛ لانها لم تتمكن 
من وعي ماهية الوجود ومن إدراك الوجود كإرادة قوة» أي كقيمة. 
لكن إذا كانت لاي هيمنة لارادة قوة: فانها ستكون خاضعة للارادة الاخلاقية, وكما 
يقولٍ هيدغر انها ستصير 'نطولوجيا اخلاقية أو إخخلاقا انطولوجية» *. وبالتالٍ سيكون أساس الميتافيزيقا 
هو الاخلاق. وبحكم اتطابع الأخلاقي . ستكون هذه الارادة ارتكاسية عاجزة عن ممارسة القوة» أي 
عاحزة عن تحديد غايات وتحقيقها: نك فهى ستقوم بعملية اسقاط: : خارج ذاتها في عالم ما فوق 
حسي. لناى من التقديرات والتقويمات المتعلقة بما ينبغي أن يكون: وتتخذ منه مقياسا لكل الأشياء. 
وهذا هو المعنى الذي يعطيه نيتشه للاخلاق؛ فهي» حسب هيدغرء منظومة من التقويمات التي تتخذ 
من العالم المفارق مقياسا لكل شيء *. يقول نيتشه كل مجافزيهاء نظي بلك الع تقترضن بعالم ها 
فوق النسء من حيث هو عالم الحق وفيما وراء المحسوس الظاهر» تنتج عن الاخلاق». .ثم يقول أيضاً: 
«أفهم من الاأخلاق تعا مق التقديرات القيمية الت ومن روود حياة كائن معين» 00 
وهكذ! يتمثل نيتشه. في نظر هيدغر: المبتافيزيقا دكيفية أخلاقية» الشيء الذي يعني أنه يقدمها 
كنسق من تقديرات القيم ؛ بحيث كل الأول للغانه نو عقانة #أسيدن لقي متدلاين أجل تنظيم 
العالم وتشكيله تبعا لإرادة القوة؛ أي تبعا لصورة الإنسان. ومن الناحية المبدئية؛ يجب على كل فعل 
مؤْسس للقيم أن ياخذ اانا لى الانساني للقيم؛ وعليه أن يبحث عن الواقع وعن الفقيقة في 
الانشطة اللامشروطة للوجود. وبذلك تصير الميتافيزيقا مع نيتشه عبارة عن نزعة «أنتروبومورفية» أي 
بمثابة إدراك للعالم ونا لفدورة | سيان . وهذا ما جعل هيدغر ر يصل إلى الخلاصة الاساسية التالية: :هي 
أن ميتافيزيقا إرادة القوة, الت لتى يناسس عليها مذهب «الإنسان الاعلى»؛ تجعل من الإنسان مركزا للوجود 
ومقاتا مدالها رويد لفن شيء. وهذا مالم تستطع تحقيقه الميتافيزيقا السابقة قَةَ على نيتشه؛ متدة من 
أفلاطون إلى هيجل 
إن فلسفة نيتشه» تبعا للتاويل الهيدغزي الذي يجعل من ننهوم القيمة أساس تلك الفلسفة؛ 
تضرب جدورهااق أرض الميتافيزيقا» لانها ترندي اضر المطاف. إلى التاويل الميتافيزية قي الاصلي كما 
مارسه ووضع انه أفلاطون؛ الذي اعتبر أن الفكرة ة هي نموذج وماهية للوجود واس نكل الاشياء. 
وهذه الفكرة الافلاطونية ستتبلور في عصر النهضة مع ديكارت» إذ ستتخذ صورة الإدراك الواضح 
.94.م ,لأ1 .63 
4. وينغ فناك؛ فلسفة نيتشه؛ ترجمة الياس بدويء منشورات وزارة الثقافة والارشاد القومي. دمشق, 1974 ص. 176. 
93م العيوت مكنم علأبسد لعفم عار أي دسسلاتودل .65 
ختعيو0 .19 ..طمة .لعب عا دع عاط ءا فاعل عوط ,عطعماء لا .66 


0 .مه ,11 .عطع عع أل وعم معلاع 1 .67.1 
4 .1510 .68 


2 ١تنققنة‏ وكاس الفلييقة 


والمتميز (الكوجيطو)؛ ومع لايبنتز من بعده ستتخذ شكل التمثل هناها ورمع" ذاء إلى أن 
تعثر في فلسفة كانط على صورتها الناضجة والمتمثلة في شروط الامكان. يقول هيدغر: امن خلال 
التاويل الكانطي للوجود. ستصير الخاصية الاساسية للوجود هي «شروط الإمكان». وبهذا التاويل 
أصبح | الطريق حرًا ومعبّدا لتبلور مفهوم القيمة في |! مافدها ادرف أ أي لتصبح:الخخاصية الاساسية 
للوجود والموجودات هي القيمة؛ أي ار ادة القوة» " , 

والخلاصة أن تاويل هيدغر راسك كوه هاه رع الاي مار ا عبر ييل 
لايخرع غن الخط الدكري الذى احتمده المجافر امير محلت مراحل ” تطورها؛ ما يجعلها تتماهى مع 
مختلف أشكال الفلسفات الميتافيزيقية؛ حتى وان كان نيتشه ذاته يصر على اعتبار فلسفته بمثابة «قلب 
للافلاطونية». وعلى سبيل المثال لا الحصرء يرجع هيدغر فلسفة نيعشه إلى الميتافيزيقا الكانطية؛ التي 
ترق ان بلع الفوم؛ 0 بواسطة المفاهيم والتصورات المعردة؛ هي 
أساس التشريع ومعيار القيم . وهذ! ب يت وابريط مدهو الع لدي نيجع يعليفة اليم لد 
كانط لاثبات أن مفهوم القيمة النيتشوي ليس إلا مفهوما آخر ينضاف إلى لائحة المفاهيم الميتافيزيقية: 
كالذات والمثال والفهم والتمثل والروح. بل إنه يجعل أيضاً من مفهوم الإرادة لدى نيتشه يعبر بدوره 
عن «شروط إمكان الوجود)؛ من حيث أن تقييم الشىئء يغنى إضفاء القيمة عليه فياسا ومقارنة باشياء 
أخرى؛ وبهذا تصبح ععلية ديك تروط إنكان الرجود: .مح حيك آنا أمناتى الوتجانه نهو القيدنة وان 
اساس الميتافيزيقا هو الاخلاق. 

هذه الاعتبارات هي التي جعلت هيدغر بعتبر الخط الفكري: بين كانط ونيتشه؛ خطاً موحداً 
بصدد مفهوم القيمة؛ بعد أن بين وحدة تفكير ر نيشه وديكارت بصدد مفهوم الذات؛ وهو خط برى 
أن الانسان اليوم خاضع لسلطة إرادة ة القيم التي تشكز «عالما اموصوعياء يضر بالقبليةة ومثل . مقياسا 
لتقويم الاشياء والكائنات. إنه خط يقوم في جوهره وعمقة لق اماس افلاطوني: يزعم أنه يمكن من 
داخل عالم القيم تقرير مصير الكائن ونحديد ع إمكان الحياة. وهو ذاته الخط الذي سيصبح فيه 
«الإنسان الارقى» هو المعنى الاخير والقيمة العليا. إلتى لم تكن موجودة من قبل على الاطلاق. وبهذا 
تكون الميتافيزيقا قد بلغت أقصى درجة العقلانية وسيطرة القيم؛ ووصلت إلى منتهاها مع قلب جميع 
القيم 0 

٠‏ هكذا يمثل فكر نيتشه؛ في نظر الكثير من الباحثين المعاصرين: فجر ما بعد الحداثة الغربية. ويرى 
يورغين هابرماسن» علق ستيل المثالء أن نقد تنش للعقلاتية يعد لاحل" الفلسيفى 1 بعد الخذانة ما 
هو يمل مفترق الطرق الذي تفرّعت عنه نظرية ما بعد الحداثة الراهنة بخطيها: ف نظرية السلطة كما 
تطورت لدى فوكو مرورا ب «باطاي». وخخط نقد الميتافيزيقا الذي ورثه هيدغر ودريدا ١‏ ؛ سواء نعلق الامر 
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بما حققه من اجرح جوري ارات الصاو ٠.‏ حيث نقله من المستوى الماهوي ي التافريني الى المستوى 
القيمي واخياتي؛ أو تعلق الأمر عيفد از النالك جديديق قراءة إخطابات وتاويل امس ا 
امنا علي العكيا: اجكتيالوجي من حيث هه ناوي وتقوي؛ أم ببلو, لصوو ديد اافايقة والفلسقهء 
وإرساء منحى جديد ثمالة الحقيقة في الفلسفة 0 الصورة تماماء ؛ظل نيعشه» في التأويل 
الهيدغري. يفكر من داخل جدراد ن الميتافيزيقا وثنائياتها المحلقة: كاحقيقة / الخطاء والخير/ الشر» 
والعمق / السطح. والباطن / 0 هرا وج يسيع الخروج على الاساس العام الذي اتخحذته الميتافيزيقا 
منطلقا لقه ول اخقيقة واصدار الاحكام: : ألا وهو مبذ! الذاتية او مفهوم الذات *. من حيث هو ظاهرة 
معقدة تتحداد قيمنها بالااستناد 5 صرح القوى وتراتبها. 

صحبيح أن «ميتافيزيقا ارادة القوة»: وهو العنوان الذي وضعه هيدغر لفلسفة نيتشه» عملت 
على ا-معط من قيمة المنطق والعقل من حيث هما الطريق الوحيد المؤدي إلى حقيقة الوجود؛ اذ أن 
المنطق: في منظور نيتشه؛ لا يؤسس ألكقيقة واعا هو فقط: اداة لارادة القوة: علما أن ا الحقيقة هو 
مجموع القوى الحيوية المتمثلة في الدوافع الغريزية والمشاعر الوجدانية. وخر الجسد بوصفه مركبا من 
القوى المتناقضة:؛ التي توجد في حالة توتر دائمة تنتهي بسيطرة قوى على اخرىء ما يودي إلى خلخلة 
المعانى» وقلب القيم» وتقويض التقويمات إخارية واستبدالها باخرى جديدة. لكن بالرغم من هذا النقد 
التفكيكي الذي يوجهه نيتشه للذات بوصفها «انا عاقلة ومنطقية» - يعتبر بحق في نظر الكثير من النقاد 
المعاصرين خير مؤشر على تجاوز نيتشه للميتافيزيقا - إلا انه ظل في المنظور الهيدغري نقدا لم يبرح ارض 
الميتافيزيقا: لانه بقى محكوما بتصور آخر للذات من حيث هي إرادة قوة 7 

اللاتيعة الثفك بابباقن الميتافيزيفا الذي هو العقل والمنطق والذات وإرادة الحقيقة؛ ودعا إلى 
تاسيس أساس مغاير يرد إليه الحقيقة والمعنى وهو مفهوم الجسد؛ ور رادة القوة ة التي تتحكم فيه من أجل 
تحقيق اللحياة ؛ غير أن نيتشه؛ كما يرى هيدغرء لم يخرج عن ذلك الأساس الميتافيزيقي الذي هو مفهوم 
الانسان» كان وراء لو ى عالم من الافكار المفارقة التي فقدت كل صلتها بالواقع الحي ؟ وبذلك لم 
ماد الغاردة الح كيدها وزكر انبا فيزيقا إلى الإنسان وكرّست ثنائيته كحيوان وككائن عاقل . 

يع ايض أن نيتشه ينتقد بشذدة النزوع العقلاني المتطرف للذات ( (المثل الاعلى الزهدي): 
ويجعلها أكثر ارتباطا بواقعها الفعلي؛ حيث يقول زرادشت : «اتوس| ل اليكم يا اخوتى أن تبقوا أوفياء 
للارضن :وال تصدقوا من يحدثونكم عن أمال تتجاوزها ! اذ نهم يدسون لكم السمء ؛علمُوا بذلك أولم 
يعلموا (.. ). انهم اناس يحتقرود الحياة؛ إنهم محتضرون» سرى السمّ في عروقهم هم أيضاء والارض 
ضجرت منهم. . فليختفوا ا ذن!)»؛ الا أن هذا النقد ظل بدوره سجينا للقسمة الافلاطونية) وظل يفكر 
من داخلهاء من داخل ثنائية العمق / السطح, الفوق / التحت. يقول هيدغر: «إن النتيجة المترتبة عن 
القلب النيتشوي للافلاطونية» تتمثل في أن اشياء العالم المحسوس تصبح هى عالم الحق. ويصير 
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1/4 نيتشه وسياسة الفلسفة 


عالم ما فوق الحس في مجمله عالما وهميا» * . هذا رغم أن نيتشه يعتبر فلسفته بمثابة قلب للافلاطونية» 
كما انه ظل يفكر في الذات كاساسء حتى ولو كان ذلك من خلال بعدها الجسديء. حيث الغرائز 
والانفعالات؛ على حساب بعدها العقلي والمنطقي *” . وهذا ماجعل هيدغر يستنتج أن نيتشه لم يتخلص 
من اثار النزعة الانسانية» وهي ابرز مظهر من مظاهر الميتافيزيقا إن لم تكن هي الميتافيزيقا عينها. 
بوط دغر عدم ددر يدل على خاور اليه لزنه تقيملة مقورن الفاسة صروع فلحت 6 
المفهوم شكل عائقاء وحال دون استعادة الوجود الضائع والمنسي؛ لأنه يتخذ من الإنسان مركزا للكون؛ 
ومقياسا لقيمة العالم والاشياءء من خلال ما يتمتع به من قدرة على وضع بناء شامخ من القيم؛ يشكل 
منظورا يحدد من خلاله صورة العالم. وهذا ما جعل فلسفته تتحول الى انتروبولوجيا والبى نزعة انسانية 
ميعافيزيقيه . يقول نيتشه الجر ااا مين العفوي تقطن أن ايعيكن دوك رطع نطام بن اليم : 
و ل اورم واخحق انق لغ يادو كمالع يجدوه.» 
أ ركس وفييويا بول الذي ماعنا 
بعد هذا كله يغساءل هيدغر عن الفرق الموجود بين إنسان نيتشه (الانسان الارقن) الذي هو 
مقياس كل حقيقة وكل معنى واساس كل تقويم؛ وبين الكوجيطو الديكارتي الذي يتخذ من الذات 
الفكاة مقياتا لكل حنفيقة واسناضا لكل يتين 
إن مفهوم القيمة هو ما جعل الذاتية تبلغ في فلسفة نيتشه أوجها وتمامهاء بعد أن استنفدت» 
عقب المشروع الهيجلي؛ كل إمكاناتها. بلغت الميتافيزيقيا مع هيجل اقصى مداها حين ارجعت اساس 
الحقيقة إلى العقل الكلي وإلى الذات المطلقة» حيث يقول: «ففي الفلسفة تتم البرهنة بواسطة المعرفة 
النظرية على أن العقل (...) جوهر مثلما هو قوة لامتناهية (...) فالعقل من ناحية جوهر الكون» أعنى 
ما يكون وفيه وجود كل واقع حقيقي وبقاؤه. وهو من الح أخرى /العلافة اللامتساهية لكوت[ الكنه 
المركب اللامتناهي للاشياء: وهو ماهيتها وحقيقتها الكاملة (...). فهذا العقل هو«الخق الخالد)» وهو 
الماهية ذات القوة المطلقة» عبنم قيس عام ووه العا لا كيت شو ويتراة اعني 
سوى هذا العقل ومجده وعظمته» "” ؛ اما الميتافيزيقا مع نيتشه فقا بلغت نهايتهاء حين انقلب الاساس 
من العقل او الذات إلى الطبيعة؛ متمثلة في الجسد وقوى غرائزه وأهوائه او إلى إرادة القوة بما هي قيمة 
القيم . 
وخلاصة راي هيدغر هي ان الميتافيزيقا قد استلفدات ماهيتها وامكاناتها مع فلسفة الذاتية 
المطلقة (الهيجلية)؛ ومع ميتافيزيقا إرادة إلقوة؛ وبهذ فهي تعيش نهايتهاء ليس بناء على قرار هيجلي أو 
نيتشوي؛ بل بناء على قرار تاريخي *” الان الفكر الذي يفكر في حقيقة الوجود؛ مرغم على أن يتجاوز 
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الميتافيزيقا» ”7 

ا مل رن هيدغر لفلسفة نيتشه بصفة عامة ومفهوم القيمة لديه بصفة خاصة؛ من 
حيث هو المفهوم المحوري في فلسفته. ولقد توخينا تفصيل القول شيعا ما في ذلك التأويل؛ لاعتبارين 
اساسيين: الاول نظرا لكونه يشكل: بدون منازع؛ أهمّ ما كتب لحد الآن عن مفهوم القيمة عند نيتشه 
من حيث هو الخيط الناظم لفلسفته؛ والثاني ما للتأويل الهيدغري لفلسفة نيتشه من تأثير وسلطة على 
كل قراءة مكنة لنيتشه؛ بحيث أن أي محاولة تروم خلخلة علاقة نبتشه بالميتافيزيقاء والفلسفة بصفة 
عامة؛ يجب أن تبتدئ أولا بوضع الصورة الملتبسة لنيتشه في التأويل الهيدغري موضع تساؤل. 


3. نظرية القيمة عند نيتشه كتجاوز للميتافيزيقا 

ما يثير الانتباه بداية» عن علاقة هيدغر بالمتن النيتشوي» هى النصوص الكثيفة التى خصصها 
له؛ واستغرقت ما يناهز العشرين سنة؛ من سنة 1936 حتى سنة 1955. تنضاف إليها سلسلة من 
المحاضرات والدروس الجامعية ومحاولات وشذرات اغلبها لم ينشر إلا بعد وفاة هيدغر. فلم يسبق 
في تاريخ الفلسفة ٠‏ في حدود علمي؛ ان خصص فيلسوف كبير في مستوى هيدغر قراءة طويلة النفس» 
مفصّلة وعنيدة في دقتهاء ١ه‏ لمفكر وفيلسوف آخر لا يقل قيمة عن هيدغر. والسؤال الذي يطرح نفسه بهذا 
الصدد هو: جاخدا عام المبالغ فيه ولماذا كل هذا التفكيك لنصوص نيتشه؟ 

يبدو أن الهاجس الأول: ؛ الذي يعلن عنه هيدغر صراحة؛ يتمثل في كون نيتشه بمنتل قمّة 
الميتافيزيقا الغربية ا إنه يمثل» ايم حد تعبير هيدغرء «آخر الفلاسفة» دعل عنأمعل ءا 
وعطمه1105ام» وهذه عبارة نيتشوية. الا أنه يشكا ل مع ذلك المرحلة ما قبل الاخيرة» لاكتدال أكثر 
اتساعا وخطورة. يتعلق الأمر باجتياح منظم ومخطط له لقوى عدمية - بربرية» محايثة لعصر التقنية: 
فالعلم» من خلال شغفه بالسلطة وشمولية الدولة وإضفاء الطابع القطيعي على الإنسان وتخريب توازن 
البيئة الطبيعية؛ يمثل إرادة قوة عقلانية وحسابية تدير هذه الظواهر كلها . وهذا يعني أن هاجس القراءة 
الهيدغيرية لنيتشه يرجع إلى كون فلسفته قد تحققت على أرض الواقع؛ وصارت فلسفة للارادة التقنية» 
وتجسيدا لقد راتها و 7 
ان ل كرن المسجال ع بحليه يكل نوها من القاومة ال 2 وي زعا موحها في ده ار يلور 
القومية الاشتراكية (النازية)» وضد استحواذها واستغلالها البشع لفلسفة نيتشه . ولقد أشار هيدغر 
إلى هذاء في رسالته سنة 1945 إلى جامعة «فريبورغ»» حيث اعرب فيها عن الدافع الاساسي لاهتمامه 


9. عبد السلام ينعبد العالي: أمس الفكر الفلسفى المعاصر, مجاوزة الميتافيزيقاء دار توبقال للنشر: ط 1. 1991 ص 39. 
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بنيتشه؛ وربطه بالمقاومة وإدانة التأويل النازي للنيتشوية **. ومن جهة أخرىء فإن النازية ذاتها ستظل 
مننى عن الفهم: إذا لم يتم تأويل العدمية تأويلا شاملاء يظهر علاقتها بماهية التقنية ونسيان الوجود. 
لكن المبرر الثاني لهذ! الاهتمام» الاكثر إضماراء هو نوع من القرابة القديمة» والتعاطف 
والانخراط العميق في الفلسفة النيتشوية خلال مرحلة هيدغر الطلابية» وخلال قراءته ل إرادة القوة 
ماين سشئة 1910 وسعة 1914: تكن عيدغر عفرف كروي لنيفسه قن الفيلسوف/ المقياس» الذى الآ 
يعد المفكر فيلسوفا حقا إلا إذ ذا استطاع 135 وحمي فيا لف 
لاشك أن هيدغر يقعسم مع نيتشه عدة افك ر؛ وخاصة فكرته عن «أفول المتعالي )؛ أي فكرة 
المحايثة الجذرية: بما هي الشر ط الاؤْلي لكل مسعى فلسفي: على الرغم من أن «المتعالمي» في فلسفتهما 
معا لا يزول ويختفي بصفة نهائية؛: ولكنه يخضع لتناسخ وتحوّل؛ يجعله يفلت من قبضة المؤسسة الذّينية 
(الكئيسة). 
ان هيدغر يقدر: بشكل عال: عودة نيتشه التجديدية إلى الفكر اليوناني الما قبل السقراطي؛ كما 
يثمن لا أفلاطونيته الصارمة - حتى وان كان يعتبر اقل للافلاطونية ظل سجينا لثنائيتها الميتافيزيقية, 
بل ولكلّ التقليد الفلسفي الذي سعت إلى قلبه وتجاوزه '0 نكن يجب أن نسجّل أن هذه الاطروحة 
الدغمائية في عمقهاء والمسرفة في إعلانها انتماء نيتشه الصريح للميتافيزيقياء لم يدافع عنها هيدغر إلا 
في مرحلة وسيطية ما بين سنة 1940 وه ة 1946. وبالضبط في الفصل الخامس من الجزء الثاني من 
مؤلفه عن نيتشه الشيء الذي يعني أن موقفه طرا عليه تغبير وتعديل . نلحظ ذلك في المرحلة المبكرة 
من علاقة هيدغر بنئيتشه؛ وبالضبط خلال اجزء الأول من كتابه نيتشه مابين سنة 1936 و1937؛ وكذا 
في المرحلة المت خرة جداء وخاصة في مؤّلفه'' 26527 1-077-©1لء جم 0' 01" *" . ما بين سنة 1951 وسنة 
2. فخلال المرحلتين نجد دفاعا عن نيتشه: وتبريرا لموضوعاته ومفاهيمه. في الإجدة الول كاتنت 
هيدغر ينسم بالحذ, ر والتحفظ تجاه امكانية 'ختزال تفكير نيتشه إلى الميتافيزيقاء حيث يؤْول قلبه لتراتبية 
امحسوس واللامحسوس بأنه ليس مجرد تكرار للترسيمة الافلاطونية؛ بل ذل بحق - في نظلره - طفرة 
وغيف لايد قلب جذري للموقف الميتافيز يقي وخروج عليه: حتى وإن كان الجنون لم يمهل نيتشه الوقت 
الكافي لإتمام مجاوزته للميتافيزيقا ”” 
نفس الموقف يعبر عله هيذغر في مر حلته المتأخرة. حيث يوٌكد بأن «(الانسان الارقى» النيتشوي 
ليس موظفا للتقنية؛ أو للإرادة المخططة لهاء ولكنه. على العكس من ذلك تاماء يجسّد نموذجا من 
الإقداية صحررة ودر رة من الخضوع للالة التكنوق, راطية؛ فالفيلسوف / الفنان على النمط النيتشوي 
لا يمكن أن يكون متضامنا مع الآلة ! تشمو لية للتقنية. 
وهكذ! فإن أخذنا القراءة الهيدغرية لنبتشه في كليتهاء وجردناها من عامل التاريخ؛ بدت 
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لنا ضادرة عن تأويلين مخطفين :بل :ومتناقضين لقللفة تيعشه: تارة هناك تفعيل للمفاهيع التيتشوية 
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الخلاقة المبدعة. إنه يمنا لاتوغا من العبور من حالة 6 إلى حالة إرقى: يؤدي إلى الارتقاء بالذات عن 
رو الكو كب الكاما ليان عن الحار: (الذائي راس لشعور بالقدرة على الانكسار من أجل الإبداع. وهذا 
التاويل ينسجم وإعلانات «زرادشت». التي تقول: اداع عطي الانسان ا د لا غاية»؛ وما 
يمكن أن نحبّه في الإنسان : هو نه تجاء؛ زوق اوتشددائه إفول ل4؛ اتاحب أو لنك الذين لا يعرفون الا وهم 
يميلون إلى ! لغيت :اذ تلك لانهم المتجاوزون»: لاحب من تغدق روخودانها: واذ تفعل ذلك لا برد عونان 
الجميل ولا تؤدي دل : لآنه يعطي دائما ولا يريد الاحتفاظ بذاته» عبان ييل حين يأتى حظ 
الترد لمصلحته ويسأل حينذاك: هل أنا غشاش إذا؟ لانه إما يريد أن يمضي إلى نحسارته» 3 

بيد أنه» في المرحلة الثائية من التاويل المودغري اكه يعم قبي ها البمد. التوكندئ 
|والتجاوزي لارادة القوة لصالح مظهر آخر؛ إنه المظهر التسلطي, التكنوقراطي. فإرادة القوة هي إرادة آلية 


حسابية 3 يهمها سوىق احفاض أو الزيادة قُُ درجة قوتها و هيمنتها وانتشارها. انها الماهية الكونية لسيادة 


التقنية. إنها. على حد تعبير هيدغر. بمثابة اشهوة السلطة وغريزة الهيمنة) ** 

هذا من جمهة؛ ومن جهة أخرى فهو: على النحو الذي رأيناه انفاء يؤْوَل إرادة القوة تأويلا بجعلها 
تعبّر عن أوج الذاتية في الميتافيزيقاء بينما مجاوزة الميتافيزيقا تشترط؛ في نظر هيدغرء تجاوز مفهوم الذات 
ونتيجته المنطقية المتمثّلة في النزعة الانتروبولوجية. . ومن ثم نفتتح حوارنا مع التأويل الهيدغري بالتساؤّل 
التالي: هل ظا ل الفعر المعشوى بالفكل ار ذلك هيدغر» سجيئا لمفهوم الذات؟ وهل يتخذ من 
الكائة (الكوسيط) ابايا للوجود ومقياسا للاشياء؟ 

حينما نتحدث عن «الذاتية») “كته للميتافي اعد مسو دي لعي وا لجر رصعل 
الدي تحضر به لدى ديكارت 5 ليتع أو كانط ؛ بل هو النموذج اج العاويلي الذي يمكن تقديمه لوصف 
الأساس المشترك الذي تلتقي عنده مختلف المذاهب الميتافيزيقية وفلسفات الذاتية. :ومين ثمة لا 0 
طرح سؤال إمكانية تجاوز الذاتية إلا في الوقت الذي يتم فيه فعليا تجاوز مفهوم الذات» أو على الآقل 
تكون شروط إمكانية تجاوزه متوفرة. ومثل هذا السؤال ما كان من الممكن أن يطرح. في تاريخ الميتافيزيقا 
الغربية: لآنها لم تستطع أن تضع موضع تساؤل مفهوم الذات» ولا أن تخلخل الفلسفة الذاتية التي 
تقوم عليها. 

تاريخ ميتافيزيقا الذاتية هو تاريخ النقد الفلسفي الموجه للذات» وبالضبط للكوجيطو 
الديكارتي من حيث هو الجوهر المؤْسَس للذاتية في الفلسفة الحديثة. بيد ان السمة المشتركة لهذا 
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النقد ليس نقدا للذاتية كمبداء وإنما هو نقد لمظهرها وأساسها الديكارتى والدعوة لاستبداله بمظهر 
أو أسائن التررلا وتلق دعن الا مكيادولة يؤدف الل اغيدات القطيعة تعد فالقاسم المشترك بين 
نقاد الذاتية» من كانط إلى هوسرل ومرورا بهيجل وفيخته. يتمثّل في أن الذاتية لا يتم إقامتها في 
دلالتها الحقيقية إلا عبر نقد التزييف الذي يطالها باعتبارها جوهرا؛ وكان الولوج إلى «الذات 
الحق» يقتضي إزالة الطابع الجوهري للذات الديكارتية **. ويمكن القول ان هيدغر ذاته يتاطر 
ضمن هذه 0 نهر يضر أن الوجود لا يقطع مع الذات ولكنه يشكا ل «صيغتها المكتملة» ” 
ونعتقد أن الفيلسوف الوحيد الذي استطاع أن يقطع مع هذه الإشكالية؛ أي أنكر إمكانية اعادة 

تاويل ماهية الذات» وأن ينتزعها من وهم الجوهرء هو نيتشه. لقد برهن نيتشه على أن مفهومي الجوهر 
والذات هما من حيث بنيتهما متضامنان. ولا يمكن نقد مفهوم الجوهر دون نقد مفهوم الذات. ولهذا 
سعى إلى تفكيك ميتافيزيقا الذات؛ ولم يعمل؛ كما يذهب إلى ذلك هيدغر؛ على منح لميتافيزيقا 
صيغتها المكتملة. فالرهان الامبائنئ والحقيقي لهجر الذاتية الميتافيزيقية مرتبط بإمكانية وجود 5 
جديد؛ في ضوئه ستتم صياغة سؤال الآنا صياغة فلسفية جديدة. ولكن هذا بدوره لن يشأتى إلا 
بظهور تفكير جديد. إنه التفكير الحدثي ع لالاقءم0]عام1 ع56هعم 13.ء او التفكير المحايث للحدث. 
هذا م امكل فلنئة اللتتبالواحنا على تدكييته .ولا يمكن التكين فى اليد الحدثي للمغامرة الإنسانية 
إلا بعد تفكيك الذاتية؛ وتقوايضين هذه الأخيرة وهدمها يقتضيان إدراك العلاقة الوطيدة بين مفهوم 
الجوهر ومفهوم الذاتء واستحالة الفصل بينهما؛ لان مفهوم الجوهر قد تم تقعيده منذ البداية» حول 
مفهرم الذات. ومن ثمة فمحاولة إزالة الطابع الجوهري عن الذات تنتهي إلى دائرة مغلقة» هي الدائرة 
التي حاول نيتشه ان يستخلص منها النتائج الضرورية. فهو يعتبر مفهوم الخوهر نتيجة لمفهوم الذات 
وان الكت ولا يني 'إزالة الطالع:الجوهري عن الدازقه :اها يعضت تفككيا و تقويشيها يعبر تفخيك 
الاعتقاد في النحوء أي في منطق المحمولات. والتخلى عن هذا المنطق يقتضى بدوره التخلى عن 
الأنطر رلوجياء من تيرك أن لتضحية بالذات تؤدي إلى فقدان الوجود ذاته ماهيته. فإذا كان ور كما 
يقول نيتشه؛ مشتقاً من الذات وليس العكسء فلا يكفي نقد المشتق؛ بل يجب نقد مصدره الميتافيزيقي 
ا ا 0 الع قن 
هنا خطل النقد الفلسفي لذي يروم نقد مقولة الذات من خلال نقد مقولة الجوهر ” . والتخلي عن 
وهم الذات ومشتقاته (كالجوهر والعرض: أوالموضوع والمحمول: أوالعلة والعلول) يؤدي إلى الوقوف 
على مور طاو ايع واار وسحد ا ولي ازاك ترشا لق ق التفسيري الذي 
يرى خلف كل ظاهرة جوهراء يجب اإحلال منطق آخر . وهذا يقتضي التخلي عن ما يسميه نيتشه 


«منطق الحالات المتطابقة» '". واذ! كان الاعتقاد 3 أخوهر مصدره الاعتقاد 5 الذات» فان مصدر 
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هذا الاعتقاد الاخير هو الاعتقاد دفي أخنض 0 النحو؛ 3 الاعتقاد في الذات يتلاءم مع الاعتقاد في 

ق: فالملصق يحلل كل حذاث إن موضوع ومحمول: ٠‏ أه و !إلى علة ومعلول : أو إلى فاعل ومفعول . كل 
حدك مفعول» وكل مفعول يفترض فاعلا: أي موجدا يكون كجوهر له. فنحن نفترض وراء الحدثك 
لالااسية احيد ايخصيع الطترر ةين . يبقى ثابتا؛ من هنا الاعتقاد د في العلية . فحينما نعتقد في العلة 
والمعلول ننسى ما هو 52 أي احدثت ذاته رهد هومتطق الهزنة ار عطق , التطابق . . فنحن نفترض 
الهوية وراء التغير: والوحدة وراء الاختلاف. حيث نؤول كل كير #اعتباره يجيانا على انر * يتغير. 
بهذه الكيفية يصل د لمنطق !! تزييف أخدث : لانه يعتبره كحالة طا رئة؛ كعرض؛ أي كمحمول ل لموضوع 


3 


2# 


القيام بنقد جنيالوجي ابعل ولمفاهيمه الاساسية؛ وهذا سيؤدي أيضاً ان تجاور الميتافيزيقا. لكن نقد 
نيتشه | مط لا يجب ان ينظر إليه كتعبير عن موقف لاعقلاني؛ لان المستهدف من ذلك النقد ليس 
:هو المنطق تعب عاد واناضط من البطن ور النعن المحمولي وافتراضاته التاليزيقيه. أن ما ينتقده 


او لذات *” . فافول : الاعتقاد في منضق الهوية او المنصوٌ ق النحوي ( والامر سيان عند نيتشه)» ؛ يقتضي 


نيتشه شو التاويل المنطقي للعالم من حيث هو تأويل ميتافيزيقي . وهو كذلك لان المناطقة يفترصود أن 
حدود منطقهم هي حدود الاشياء ذاتها . لكن هذا النقد ديصل يعد الى جذور الآنطولوجيا ذاتها؛ 
لانه لا يبقى هناك بعد تفكيك الذات سوى درجات من الوجود ومن القُرّى | رادة القوة” "؛ أو بعبارة 
أخرى؛ فما سبحل محا ل التأويل 0 ؛ من حيث هو و تأوبل منطقي له؛ هو نوع من التأويل» 
ولكنه ناويل بدون ذات؛ لآنه ينطل من منظو منظور إرادة ال لقوة. التي ليست هي «الذات» الميتافيزيقية. . فمع 
نيتشه لا يجبا التساول عمن يؤول» ولكن يجب تاويله هو ذاته باعتباره شكلا لإرادة القوة. «فارادة 
القوة لنتنيت حظة مفارقة او متعالية» ليمت شرطا صوريا للامكانية؛ بست كائنا يمكن ان يقوم مقام 
الذات في الفكر الكلاسيكي؛ ذلك لان شروط القبّلية ليست سوى طرق ا رتكاسية فق التاويل بسبب 
أنها نفصل الوجود عبن الصبرورة؛ الذات عن الموضوع ؛ الروح عن الجسد» 7 . التأويل النيتشوي تاوق 
مضاد للميتافيزيقاء ؛ لانه يؤول العالم بلغة الحدث ووفقا لمنظور حدثي ٠‏ ويقتتضي هذا التاويل الحدثي 
احترام الخصائص الاساسية للواقع والمتمثلة في جدته وفجائيته وتنّعه وصيرورته اوبارصي ري 
ار تغيير الجسد وتحويله بملحه فيضا من بالخخاط والفامية 7 روذلك مجك أن كن تاويل فو 
تقوم وتقدير من قبل الحسد تبعا لإرادة القوة أي تبعا لنموذجين من القوى المتصارعة: القوى الفاعلة 
والقوى الارتكاسية؛ ولهذا فالتاويل الحدثي عرض للجسد الخاضع لسلطة قوة توكيدية. وبحكم ذلك 
فهو جسد ممتلئ خلاق ومبدع. هكذا يؤدي التاويل الحدثي للعالم إلى محو الثنائيات الميتافيزيقية: 
الذات والموضوع., الروح والجسد؛ الوجود والصيرورة؛ مما يؤدي إلى قلب عملية انحطاط القوة الموجهة 
ضد ذانها تحت هيمنة الاخلاق. وبالتالى إلى تقوية الجسد وتكشثيف قواه الحيوية. محو يؤدي إلى خلق 
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جسد قادر على مواجهة الحدث في جدته وفجائيته وصيرورته وإلى تصعيد الإنسان لذاته وتجاوزها. إنه 
يؤدي إذن إلى تجاوز مفهوم الذات الميتافيزيقية؛ لان الانسان يصير جسدا منفتحا على الاحداتء قادرا 
على التفاعل الايجابي معها حتى حينما تكون مرعبة ومؤلمة» وتكون في حاجة إلى تبرير مظهرها المرعب 
والملتبسء بل الكاذب ” 

والخلاصة؛ التي ننتهي إليها : هي وجود تعارض بين التاويل الحدثي لدى نيتشه وبين الميتافيزيقا» 
التي عملت منذ افلاطون وار رسطوا على إقصاء الحدث وجعله بمناى عن إي اكتشاف وغزو ا 
لأنها تختزله إلى مجرد محمول أو علامة لما يوجد؛ أي مجرد مظهر للماهية والوجود. وعلى عكس ذلك 
يفتتح نيتشه ومعه هيدغر قارة جديدة أمام التفكير الفلسفي. انه التفكير في الحدث خارج الميتافيزيقا 
ومنطق الهوية؛ وتجذير التفكير في تربته الحياتية والتاريخية. 

ويرى كارل لوفيتش أن خط التاويل الهيدغري للفكر النيتشوي يظهر في كونه يؤوّله بإحالته 
على إشكاليته المتمثلة في سؤال الكينونة ونسيان الوجود؛ بل أنه يذهب في نقده بعيدا حيث رن 
هيدغره وليس نيتشه؛ هو الذي لم يستطع إحداث القطيعة مع التقليد الميتافيزيقي ” . 

وحسب فوكوء فإن عع هيدغ رعلن امتتخدام شهوم اللامتكر ديه فق قراءته تاريخ الفلسفة, 
علامة على التعلق بمعنى أبدي. . معنى يغيب» 000 التاريخ» لانه لا يفت يحضر أثناء 
تواريه. وهو عودة مقئعة إلى فلسفات الكوجيطوء «مادام اللامفكر فيه مسكونا على الدوام بنوع من 
الكوجيطو». 

وحسب عبد السلام بنعبد العاي» فإن وعي فوكو باحلقة الميتافيزيقية» التى توقعنا فيها فلسفة 


23 


هيدغر؛ هو الذي جعله يقيم حفريات للخطاب ” ؛ بل هوالذي جعله يق رأهيدغر من خلال وعبر نيتشه» 
«لآنه لم يستطع فهمه إلا بواسطة نيتشه؛ وانطلاقا منه وليس العكس» 7 . 

ويرى سالم يفوت أن تجاوز الميتافيزيقاء بما هو سمة عامة محددة للحركة الفلسفية المعاصرة» 
وبما هو خروج من منطق الهوية والذاتية ومن الغائية ومفهوم الحقيقة الواحدة؛ يجد بدايته الآولل مع 
نيتشه. وكما يقول ؛ «إذا كان الفكر المعاصر احدث تعارضا بين تصور هيجلي للتاريخ والزمان التاريخي 
(...) فيمكننا الرجوع بأصل ذلك التعارض إلى نيتشه الذي اعتبر الجنيالوجيا هي التاريخ الحقيقي 
الاصيل (...) الجنيالوجيا هي النظرة الحادة التي فيز وتوزع وتشتث وتدع الفوارق والهوامش تعمل 
عملها. انها نظرة مفتتة قادرة على أن تفتت نفسها وتمحو وحدة هذ! الكائن البشري الذي يفترض أن 
بامكانه أن ينقل تلك النظرة إلى ماضيها (...). فإذ: كان المؤْرخون يعملون كل ما في وسعهم على إلغاء 
كل ما يخون 0 0 الموقع الذي ينظرون منه: واللحظات التي يوجدون فيها (...)) فإن التاريخ 
الحينيالوجي م: منظوري. لا يرفض إقحام كل ما كان يلغيه التاريخ التقليدي من الخسابء» اعتقادا انه 
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ويضيف سالم يفوت إن هذ: التجاوز. الذي يحققه نيتشه بالنسبة للميتافيزيقاء يتجلى ايضا في 


١ 
مفهومه عن اخقيقة. فمع نيتشه والفكر المعاصر. عرف هذا المفهوم عر اعد وقد للك و هيات‎ 
نقد ف فلسفة الذاتية واحضور مار 0 فلسفة ترك 00 ار‎ 
ل شم حنيا عار رها نقائض ىالها. عد أن نيتضهء كما يقول الم يفوت : لأكد أ أن الخطاً‎ 


0 


ط ملازم لل 
والمجازات 7 إنها عبارة عن 'اوهام نسينا انها كذذلك 5556 استخدمت 0 حتى فقدت 
قونها :)2 وسطى ليك ويلك اا ل و ل 
الدلالات (...) نسبية تختلف باختلاف المنظور. إنها دلالات تحايثها إرادة القوة» بل يمكن ارجاعها إلى 
00 

ويرى نورْمَان بالما أن نيتشه؛ بجعله مفهوم القيمة محورا لفلسفته؛ أقام إطارا مرجعيا جديداء 
يقع ضمن مستوى نفسى - اجتماعي - تاريخي لا ينتمي إلى الإشكالية الميتافيزيقية بمعناها التقليدي . 
ففلسفته موجهة كلها نحو المستقبل . وهي: على أنقاض الميتافيزيقاء تسعى إلى نقل التفكير من المفارقة 
والتعامي إلى المحايقة 192 ْ 

أما صاحبة كتاب نيتشه والاستعارة» فهي تعتبر أن لعبة الاستعارات في فلسفة نيتشه تضع 
نيتشه خارج الميتافيزيقاء لانها تؤدي إلى زحزحة العاتيي: وشكم لبها بالترحاك والانزياح المستمر 9". 

هكذاء وفي مقابل التأويل , الهيدغريء الذي ب يعتبر أن مركزية مفهوم القيمة عند نيتشه هو الذي 
ل ال ومسالة سناد الوتجودو يو كد كل انز ول الاولوز وجياتي 
فاتيمو وميضال توكو جياول» للروتهم الاولى عن نيتشه (ندوة روايُومون)» أن منظور نيتشه للقيمة يجعله 
يفتتح فلسفة جديدة: ويؤسس أنطولوجيا جديدة تضعه خارج الميتافيزيقا. 

ترك ودولق انمشكلة القمة كم نيتشه من مضايقة وخحنق الحقيقة الميتافيزيقية واكتشاف لحظة 
أكثر عمقا خلف الصدق والكذب *"". وهو نفس الراي الذي يتبناه فاتيموء حين يؤكد أن منظور القيمة 
يجعل نيتشه خارج الميتافيزيقاء ويفلت من قبضتهاء بفضل ما يترتب عنه من تصور جديد للفلسفة؛ لان 
ما يستهدفه نيتشه من خلال نظريته في القيمة هو السعي إلى إزالة الاقنعة عن الجذور الغريزية للقيم 
الاخلاقية و الدّينية والفلسفية والعلمية للغرب الحديث اففي اخلدى شذرات فيما وراء الخير والشر» 
يعلن بأنه سيضع الجزء الكبير من التفكير الواعي في عدداد الانشطة لة الغريزية. وفي نصوص إرادة القوة. 
يوذ الاخللاق. زاعكارها كاله خاضةاتي: ,لل اخعلاقية . وإذا تساءلنا عن عمق الحقيقة؛ التي يرجع إليها 


0. مالم يفوت النظام الفلسفى الجديد ص 33.34. مجلة الفكر العربى المعاصر, العدد 104.1053., مركز الاثماء القومى» 1998. 
101 نفس المرجع؛ ص 34. 
مم .م0 .صماومو8 ,1[1 7 فاط * ل لام زاك ,عأعنواع 8/1 .102 
.6 .م ,1010 .103 
77 .1967 ,لامالا بعأعكوع 1/1 ,10111 7اللولا0 عل ورع لطة© .104 
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نيتشه الأوهام الاخلاقية والمعرفية» غجد أنه الغرائز أو إرادة الحياة بصفة عامة. وأحد أكبر الأوهام التي 
سعى نيتشه إلى تقويضهاء ؛ هو وهم «الاعتقاد في الحقيقة». ولهذا لا يتفق فاتيمو مع هيدغرحين يعلن هذا 
الآخير أن نيتشه ظل أسيرا للمفهوم الميتافيزيقي للحقيقة» الذي يفيد عند هيدغر المطابقة بين القضية 
والواقعة» بين الفكر والواقع لآن الكقيفة كمطابقة مكحيل بالتشبية للتيتشه ؛ تماما كما هو الشأن 
بالدبحة لووداعر بأفهماهها يران بان الفلسقة لآ تقول الحقيقة عمش انها لا تخبرنا بشكل موضوعى عن 
حالة الواقع والأشياء الموجودة . ولهذا يدعو فاتيمو إلى إعادة قراءة نيتشه؛ في ضوء النتائج التي انتهت 
اليها فلسفة هيدغر. في جهودها من 6 تجاوز الميتافيزيقا 6" . 

ويمكن الوقوف على أحد مؤشرات تجاوز نيتشه للميتافيزيقا من خلال عبارة متأخرة ترجع إلى 
سنة 1887» يقول فيها: «كيف حدث في النهاية ان صار العالم الحق حكاية» "!. فبعد استنفاد التفكير 
في مختلف أشكال العلاقة القائمة بين العالم الظاهري: كما يُعطى لنا في التجربة الحسية الملموسة» 
والعالم الحقيقيء الذي ندركه بواسطة العقا ل ويوجد فيما وراء عا عالم الخس؛ انتهت الفلسفة إلى خلاصة 
أن الحديث عن عالم الحقيقة وبالتالي عن الحق مجرد وهم أو حكاية أو خرافة؛ فمع العالم الحق يزول 
العالم الظاهر. وبتعبير آخرء لا يوجد أي تمييز بين الصدق والكذبء أو الحقيقة والخطا بمعناهما التقليدي. 
وليس عالم الميتافيزيقا وحده هو الذي صار حكاية؛ ولكن العالم كله العالم الوحيد الذي يتعذر فيه 
التمييز بين الحقيقة والخطاء هو الذي صار في بنيته العميقة جدا عبارة عن حكاية. ففي هذا العالم لا 
يوجد أساس أو معيار نهائي يتخذ كحقيقة نقيس به غيره من الأشياء. بل كل شيء فيه عبارة عن منظور 
أو يصير منظوريا. يقول نيتشه: «ليس هناك حادث في ذاته. فكل ما يحصل ويتم ليس إلا مجموعة من 
الظواهر التي انتقاها واحتارها كائن مؤوّل» . لقد صار العالم نصاء ونفس النص يتيح ويسمح بتأويلات 
0 أي تاريل صديم يكل مطلق. 

لقد توصل نيتشه إلى إدراك العالم كحكاية؛ بواسطة كفن الله وتفكيك الأوهام التى 

وضعت موضع تساؤّل مفهوم الحقيقة ذاته كما هو متداول في التقليد الميتافيزيقي. فمن المعروف أن 
الحقيقة داخل هذا التقليد تتميز بطابع بديهي يجعلها تفرض ذاتها على العقل السليم. هذه البداهة هي 
التو, يسميها نيتشه «الاعتقاد في الحقيقة». فالقبول بالبداهة كخاصية ميزة للحقيقة» يعلى الاعتقاد في 
هذا الواقع السيكولوجي الذي يقع داخلنا وتشتعر فيه أندا مرغمون بعلقائية - لا تخلو من مفارقة ب بقيول 
تلك الحقيقة؛ أي بمنح ثقتنا فيها. 

إن البداهة, كاعتقاد في الخقيقة» تجد صورتها الواضحة في مذهب الفكرة الديكارتية الواضحة 
والمتميزة؛ م ا الميتافيزيقي . فالخقيقة عند ديكارت تتميز بطابع بديهي يفرض ذاته على 
العقل, . بيد أن الواقع ع الذي هو نايل الاعتعاد في تلك احقيقة ‏ لا ب شن يا ا ان 


5. يمكن الرجوع بصدد نصور هيدغر للحقيقة إلى: 
3 3 163م ,1968 ,لنقتط 1 !لة0 .ذعتاناة أت الطر0 0 كنآ .120 1 كصم ادع 0 
06ص ااء.مه مالع دج ءلم الو 1م ناج ؤ0ظ عل ورعلطة© .106 
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بالحمولة الموضوعية أو الميتافيزيقية لتلك القضايا. «فانٌ يكون الوضوح يقول نيتشه في إرادة القوة. 
شهادة على اخقيقة: فهذه سذاجة بعينها» " "ا لآن الراك حبر سد مقا قراو اتسلادها كنا تمر 
بطابعه السديمي؛ وهذا ما يجعل البسيط والواضح والمتميّز يحتمل أن يكون وهما أو خحيالا ١‏ خطا؛ 
فما يمكن التفكير فيه بالنسبة لنيتشه - على عكس بارمنيد الذي يرى اننا لا نستطيع التفكير الا فيما هو 
موجود - اي ما يسمح بصياغته في افكار واضحة ومتميّزة؛ لا يمكن أن يكون غير الوهم. ومن خلال هذا 
الحذر اجذري تجاه البداهة المعتبرة كواقعة نفسية؛ انتهى نيتشه إلى نفي «الشيء في ذاته» الكانطي 
ومعه عالم الحقيقة. وإذا كان ديكارت - ومعه الميتافيزيقا بكاملها ‏ لم يستطع التساؤل عن الأصنات 
العميقة الغي جعلته يفضل البداهة على اللابداهة» والحقيقة على الخطأً؛ فما ذلك راجع إلا لكون 
الميتافيزيقا ظلت سجينة لإرادة الخقيقة وللثنائيات الميتافيزيقية» لانها لم تستطع صياغة مشكلة الحقيقة 
صياغة قيمية تنتقل بمقتضاها من مفهوم الحقيقة إلى مفهوم القيمة» ومن سؤال ماهية الحقيقة إلى سؤال 
قيمة الحقيقة. وهذا القلب للموقف الميتافيزيقي هو ما سيحققه نيتشه عبر إخضاعه تاريخ الميتافيزيقا 
للقراءة القيمية. 
من أهم مقتضيات هذه القراءة «نظرية الحكم المسبق »2 أو«نظرية الاعتقاد»). وتقنضي هذه 
النظرية مقاربة قضايا الفلسفة ومفاهيمها وتصوراتها باعتبارها احكاما مسبقة ”"". فالحقيقة والثنائيات 
الميتافيزيقية والكوجيطو والشيء في ذاته والبداهة والهوية» وباختصار كل الجهاز المفاهيمي, الذي تقوم 
عليه الفلسفة الميتافيزيقية» ليس إلا عبارة عن احكام مسبقة. وهذه المقاربة تقتضي زحزحة السؤال 
الكانطي؛ بحيث لا يعود المهم هو معرفة «كيف تكون الاحكام التركيبية القبلية ممكنة؟ ولكن لاذا يعتبر 
الاعتقاد في تلك الاحكام ضروريا». "'! 
كو ندري احم ليق اليطود دعن حت هن ابل بجوالوجي لالاغتقاد و بالحفيقة: او 
المنطق, أو العقل ‏ لا تروم إرجاع البداهة واخترالها إلى الهوى (غريزة البقاء)» أو إلى قوانين الطبيعة 
و إلى إرادة القوة باعتبارها حقيقة نهائية أو امنا نهائيا يرتد إليه تفسير الظواهر والآفكار في أ 
المطاف؛ لأنَّ مثل هذا الفهم يجعل هذه النظرية تقع في صميم لميتافيزيقاء إذا اعتبرنا الميتافيزيقا مط 
تفكير يرجع الظواهر والاشياء إلى إلا ف الارك 1 العلة الأول و المبدأ الاوّل اسان وكعمق نهائي 
لها. فالميتافيزيقا تنظر دوما إلى الاصل كما لو كان موطن جقيقة الأفياء واكقبالهاة يننا يشتعنا 
مفهوم «الحكم المسبق » خارج ميتافيزيقا الافدل وخارج فكرة الشيء في ذاته. يقول نيتشه: «الحق أن 
التساؤل عن اصل الفلسفات وكيفية نشاتها امر لا قيمة له على الاطلاق» وليست هناك إجابة عنه 
تفضل الجر مطلقاء إذ أن بداية كل شيء كانت اختلالا يفتقر إلى النظام والتحدّد؛ وكانت فراغا 
امار حي يكن ححا وكيا مايه اي .). فالطريق المؤدي إلى كشف 
أضؤل الاشياء يؤدي دائما إلى البدائية والهمجية» '!'. وبالرغم من أن الجنيالوجياء في معناها المباشر» 
.0 .108 
أأء.م0 مفنطجة .لهت يال اع ترعاط عله 6[6])-ياث رعطعدجاع زل2 .109 
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دراسة لشماه الشىءاوالوقوف عند الآصدل الى متدريث عنه الظواغر" إلا :أن نيتشه يسعي إلى تجاوز 
هذا العتقء لان من مخالفات الميتافيزيقاء وهو في حد ذاته معنى ميتا ميتافيزيقي يه يتعلق بوهم الأصل؛ أئ 
لاعتقاد بأنَ قيمة الشيء تكمن في بد ايته وأصله ولهذا لايمكن اعتبارإر أدة القوة (أو الجسد والرغبة)» 
كحقيقة نهائية ا أن ترجع إليها أوهام المعرفة بمختلف أشكالها الدينية والاخلدقة والفلسفية 2!!. 
عرو لدعتي أن إراذة الغو ترعجن بيوشه + البسنيت هنا را أخيرا لحقيقة تقيقة لحقيقة المعرفة أوالخطاب أوالنص 

و الواقع» بل هي بدورها ليست سوى مفعول ونتاج للتاريخ؛ أو بعبارة أخرى» ليست سوى تأويل 
لتاويا, . لا يعني إرجاع نيتشه الفلسفة إلى إرادة ! لقوة او إلى غريزة الحياة» أنه يرجعها إلى مبدأً أوَل 0 
0 أخيرء ما دامت هذه الأخيرة ذاتها هي بناء أو تاويل وق ينتميٍ إلى عالم الوهم: «وإنما هو 
إدراك انهغالة:ؤراء الا شيا قي شروت لبي الن وهر لال للاشياء؛ بل سر كونها بدون 
سرّ:-.وهريء وكونها بدون ماهية؛ أو كون ماهيتها انشئت شيئا فشيئا انطلاقا من أشكال غريبة عنها. 
فما نافيه عند البداية التاريخية للاشياء ليس أن هوية أصلها محفوظ: وما تبعثر أشياء أخرىء إننا غجد 
التعدد والتشتت» "!!. فكا ل يقين إلا ويفترض يقينا آخر أويقيفيات أخزي . وهكذا دواليك كه 
نتاج المعملية التاريخية . يقول نيتشه #تخلك :ما يبد لنا كمتفطق طبيغى للعقل الإنسائن» الذي :ناسين 


3 


عليه الخطابات الفلسفية» توجد دائما تقويمات: وهي مستمدة من متطلبات فيزيولوجية ضرورية من أجل 
الحفاظ على نوع محدد من الحياة) 4!!, 
ليست هناك غريزة واحدة للبقاء أو إرادة قوة واحدة؛ بل هناك عدة أنواع من الإرادات تبعا 
لتعدد نماذج الحياة. وهي تتغير وتتبدل تبعا لتغير وتبدل شروط اخياة. وهذ! ما يعلن عنه نيتشه صراحة» 
في نص إرادة القوة: حيث يرى أن الفلاسفة موجهون بتقومات حيوية؛ هي انعكاس لشروط حضارية 
ساباءة *1. فإذ! كنا نشعر بإكراه تجاه ما هو بديهي ونعتبره بمثابة حقيقة. فإن هذا لا يرجع إلى طبيعة 
إنسانية ثابتة أو غريزة طبيعية؛ ولكن لاذا عسي إلى نوع من إلعا! لم ونموذج ص الحينيالوجيا البشرنة 
بنيتها الأسايئنة تكونت تحت عنف الترويض الثقائي والتنشئة الاجتماعية» واحقديت تفعل فينا وكانها 
طبيءة ثابتة. 
وقد يكون هذا هو الر في قوة اق المي الفلفارق لميتافيزيقية» التى ظلت محخصو رة في 
الدائرة التقليدية» بحيث تبدو لنا معتقداتها كحقائق: لانها تجد لدينا إستعدادا قبليا لتقبّل استد لالاتها 
ونرانياتها” بيلما هي ١‏ في واقع أمرها ١‏ تفع[ اكثر من لاعلان بشكل صريح عن الافتراضات التي 
يتأسس عليها العالم الذي نعيش افيه وهى 2 فتراضات لا يكن التخلي عنها دون التخلي بشكل بن 
الأاشكال ل عن مط د الانسانية إلتا, ريخي ك2 وعم اليه: وبالتالي عن تحجربتنا التاريخية. وهذا يعني أن 
المقيقة كبذاهة تتشكل ريخيا مرن خيلا ل دري الننوياك ال درجة تصبح فيها ضرورية للحفاظ 
:0.205 اموه .سف سستسارف يك مموائلت ما عه ملعتت ءاه (©) طعا فهاهنا .112 
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على فط معين مع الجياة فلن ماري 3 لكين لهذا ذى كرت الحقيقة نقيضا للخطأء بل هي علاقة 
1 بن العخطاء مستوعة . فهناك كد عمقا وقدما من خيطا اعد يفنا 0 الاق ور 

ون روي كارع تسم لا عطي اعرف جديا مسي العدن لانها ليك حرسظة يوط 
ووو الساة موحد فارن عدي ليان تعره ادر سو لناعانية رمك الاسحشاء عنها: 

الا هناء إذن. بوضع مفهوم الحقيقة موضع تساؤل» ما هو اعتقاد أو حكم مسبق» 
وذلك لزحزحة محوريته وسلطته داخل خطاب الفلسفة؛ حيث أمسى بنظر الفيلسوف الميتافيزيقي 
السلطة العليا والقيمة الفضلى والصنم المعبود والاله المقدسء الذي لا يطاله الشك او النقد اطلاقا. 
يقول نيتشه: «والان لنتفحص تلك الخالات الاستثنائية التى تحدثت عنها أحياناء عن أولئك المثاليين 
التاخريق الذين نجدهم بين الفلاسفة والعلماء: فهل عن واجدون فيهم متا مرجوين للمثل 
الاعلى الزهدي (. :)؟ نحن؛ معشر الباحثين عن المعرفة» نحترس بالضبط من كل أنواع المؤمنين (...). 
فالايمان الشديد؛ وسيلة الخلاصء يولد شكوكا تجاه موضوعه؛ ولا يعتبر حجة لصالح «الحقيقة»؛ بل ضربا 
من التشابه» ضربا من الوهم (...). هذا التقشف الفلسفي المحترم الذي يحكمه مثل هذا الايمان» هذه 
الزواقية الذهنية التي تفضي | إى قسوة الامتناع ا ازا المطلقة للحقيقة هي - ولا ننخدع 
بالآمر - الإيمان بالمثل الاعلى الزهدي: وقد اتخذ إمارة الامر اللاواعي. إنه الايمان بقيمة ميتافيزيقية» 
بقيمة للحقيقة (...) لا يضمنها ويكرّسها إلا المثل الزهدي وحسب (فهي تبقى ببقائه وتزول بزواله)» 
بكل بساطة المنطق البسيط امول ليس هناك من علم «غير مشروط»)» 00 افتكار مثل هذا العلم 
عملية لا يتصورها الذهن ولا يستوعبها المنطق: العلم يفترض دائما من فلسفة من الفلسفات ايمانا 
مسبقا يزوده باتجاه) ©! 

ورف شه أن هذا الاعتقاد الراسخ في الحقيقة الخالصة بجد أساسه وجذره العميق في الإمان الدذيني 
المضمر, في الإبمان بعالم اخر غير عالم الحياة والطبيعة والتاريخ. يقول في مؤلفه العلم المرح: «هكذا يعيدنا 
السؤال المطروح (لاذا الحقيقة؟) إلى المسالة الاخلاقية: مجمل القول. ما فائدة الاخلاق؟ متى تكون 
الحياة والطبيعة والتاريخ لا اخلاقية؟ دون ادنى شك. فالعقل الصادق بهذا المعنى الجريء والنهائي كما 
يقتضيه الاعتقاد في العلم (والحقيقة)» يثبت بهذا نفسه عالما اخر غير عالم الحياة (...). وهو بقدر إثباته 
لهذا العالم الاخرء الا ينفي ضده. هذا العالم؛ عالمنا؟) ١7‏ 

وهكذاء فكما ان المسيحية انهارت تحت ضغط اخلاقهاء وقعت الفلسفة بدورها اسيرة للا خلاق 
المبتافيزيقية: تلك الاخلاق التى لا ترى في الطبيعة والوجود بصفة عامة سوى برهاناً غلى العناية 
الالهية؛ ولاترى في التاريخ سوى تمليا لإرادة العقل المطلقة هما هو برهان ثابت على الغائية الاخلاقية 
لنظام الوه (؛ :).وهده أساليب في التفكير 5 البوم في ذمة الماضيء ونهضت في وجهها توا 
وعيناء وأصبحت في عرف كل وجدان حي من قبيل الآمور الوقحة والبذيئة؛ ومثابة الكذب والتخنث 
والعقاالة 113 قد أ اتلك الخفيقه تدى ارون خخلاصية ]ل شاؤملة عنوقه بتتهى يهلا لامر 
بالخلوص إلى الخلاصة الأغيرة إلى الخلاصة التي تنقلب عليها بالذات» لكن ذلك 000 عندما 
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تطرح على نفسها هذا السؤال: ماذا تعني إرادة الحقيقة؟ (. ..) ماذا عساه يكون بالنسبة لنا معنى الحياة 
بأسرها إن لم يكن هذا المعنى هو أن إرادة الحقيقة قد وعت نفسها في دواخلنا بوصفها مشكلة؟ أما الآمر 
الذي لا يقبل.الشك» ٠‏ فهو أنه ما إنْ تصبح مشكلة الحقيقة واعية بذاتها حتى يكونّ ذلك إيذانا موت 
الأخلاق: هذه هي المسرحية العظيمة (...) المعدّة للقرنين القادمي: م 
هولها مسرحية اخرى. لكنها ربما كانت ( اين بالمجيولاتوأغيافن بالاماك الواعدة)» ١18‏ 
إن القراءة القييه الفلسفة اندها تبصن تتوص خيرم افق هوم 00000 
من الفلسفة: بما هي ميتافيزيقاء عبارة عن حكم مسبق : أو اععقاف: للف لآن البعافيريفا بضر بتدورها 
العميقة في التقوهات المتجذرة في الانسان؛ وقد اقتضتها شروط حياتية ونفسية وتاريخية معينة. واية 
ذلك أن الحقيقة؛ كما يرى نيتشه؛ لا توجد في الاشياء فكلما تخيل الإنسان أنه عثر عليها في شيء من 
الأشياء وقع قٍِ الخطا أو الوهم . والامر سواء عند نيتشه؛ لآن الخطأ عنده وهم مفيد ونافع: : حتى وان كان 
اكتشاف الخطأ عنده ون س0 الوهم؛ لارتباط هذا الأخير بالرغبة. وهذه الارادة لاكتشاف الحقيقة» 
الكامنة في الاشياء؛ علامة أو عرض على نموذج معين من إرادة القوة. وهي في جوهرها تعبّر عن إرادة 
الات ع اما إرادة القوة الفاعلة في المعرفة» فهي تلك التي تتخذ شكل ! راد مك رين 
على الأشياء معانيها بعد أن تبدعهاء عوضا من اكتشافها لمعان قائمة محايثة لها ومو فيه والخقيفة از 
بالأحرى إرادة الحقيقة» لا توجد بشكل موضوعى في استقلال عن الحياة التى تضعها. لهذا السبب 
يتم استبدال مفهوم القيمة بمفهوم الحقيقة. وكما يقول نيتشه: «الحقيقة سس من الخطا الذي لا 
يمكن للكائنات الحية ان تحيا بدونه. فالمحدد في نهاية !لامر هو قيمة تلك الحقيقة: بالنسبة للحياة» "''. 
وعندما تصبح الحياة: على غرار المكانة التي كانت للحقيقة في تاريخ الفلسفة: هي القيمة ا 
والمعيار المحدد للحقيقة, فإن هذه الخفرة تفقد دلالتها ري وأنداشها الاخلاقى لتتحول إلى 
منظور ووظيفة؛ يمكن لاية فكرة أخرى تجتن :ولو كانتا وها أو خطا أن تحققهاء شريطة أن كود منيدة 
ونافعة لدمو الحياة واتفتانتها. يقول 'نينشة: :دان يكون حكمٌ ما خاطثاء فذلك لا شكل في نظرنا اعتراضا 
على ذلك الحكم: ربا كان هذا واحداً من , أغرب أشيائنا المؤكدة في لغتنا الجديدة. : تنحصر المسألة في معرفة 
مدى صلاحية هذا الحكم في ترقية الحياة ورعايتها؛ وحفظ النوع: بل وتحسينه (...). فالإقرار بان اللاحقيقي 
هو شرط الحياة يعني بالتاكيد ان نقاوم بشكل خطير الاحساس الذي اعتدناه إزاء القيم؛ وفلسفة تسمح 
لنفسها بهذه الجراة تضع نفسها مسبقا «وانطلاقا من هذاء فيما وراء الخير والشر» "'. صيغة «فيما وراء 
الخير والشر»» وهى صيغة فلسفة المستقبل عند نيتشه؛ تفيد في وقايتنا من الالتباسات ومن زيف التفكير 
والميتافيزيقا '2'. وهي تدعونا إلى أن نكون فلاسفة بشكل اقل : وأن نلتزم الحذر تجاه مفاهيمهم واسلوب 
تنكرره ادال الفلاسقة ون رسيا مراراعليدا جد محم لاوما ذا لاتوفر على اى ظيمارة سند 
زيف التفكير. ولهذا يجب «تحرير الفكر من سذاجته» المتمثلة في اعتقاده ببراءته وحياده. والاعتقاد في 
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الاعويارق قوت انمد بحاته السة وان كادفي 0 00 التضليل. ومن 
ثم: اليس جديرا بالفيلسوف: ولو مرة في حياته: إن يكفف عن اعتبار ذاته كائنا أخلاقيا أو حكيما؟ 
لهذا كان «إخذر في الفلسفة ومن الفلسفة» ألية مضادة للاخلاق في الفلسفة. ومن حق الفيلسوف أن 
يحذر ويشك ويتساءل» بحثا عن لسبب الذي يدفعه إلى الاعتقاد في وجود تقابل , جذري بين الصدق 
والكذي. بين اخقيقة والوهم: ؛ بين الشىء في ذاته والظاهر؛ وهو يهتدي إليه حين ابيع «بداهاته) موضع 
ريبة) وعلى انها البداهة الاخلاقية أو« الحكم المسبق» المتمثل في الاعتقاد با الحقيقة أفضل من 
الظاهر: أن الحقيقة فضيلة ونعمة: بينما الظاهر انحدار وضلال ! 

ومكدل القرل» كخلاسية سين أذ مفهوم القيمة يعتبر مفهوما محوريا في فلسفة نيتشه. 
وخضووة الديوع و سيا اعد شكدن أساسيين: ديو خضي عن نجهة كموضوع للتحليل 
والتفكير والنقدء ويحضر من جهة أخرى كمنظور أو كقراءة لخطاب الفلسفة ولتاويل نصوصها. وهذا 
المظهر الثاني للحضور هو الذي يهمنا في هذا الفصل . 

واذا كان التاويل الهيدغري لا يرى في مسألة القيمة؛ وني هيمنتها على الفلسفة النيتشوية 
إلا ترسيخا وتتويجا للمسيرة التاريخية للميتافيزيقاء فإنّ هذه المسألة ذاتها - من حيث هي منظور معين 
للفلسفة وقراءة تاريلية/وتعدية لتصتوطن وعظانات مخقافة فى ادها ((القلسفية) الذينية» العلمية: 
الثقافية عامة) - هي: في نظر كثير من النقاد والفلاسفة المعاصرينء المطرقة التي بواسطتها يخلخل نيتشه 
أركان الصروح الميتافيزيقية؛ ويفكك مقولاتها المركزية ويقلب قيمها العليا ويفضح افتراضاتها الاخلاقية 


غير المعلنة. 
ولن نكون مبالغين إذا قلنا بآن السمة التي تطبع تفكير نيتشه في مخختلف المجالات: با في ذلك 
التي تبدو ذات طابع معرفي أو نظري خالص» هي السمة القيمية الاخلاقية «بحيث لم تكن ن القوة 


الدافعة له طوال مراحل تفكيره؛ وطوال مراحل صراعه مع عصره ونقده له إلا قوة أخلاقية» 2'. فمن 
الواضح لديه ان الكثير من الدوافع الانسانية» بما فيها الهواجس المعرفية كيف ما كانت؛ فلسفية او 

علمية؛ ترجع إلى انول أخملاقية . فالدافع إلى المعرفة» على سبيل المثال» دافع اخلاقي في عمقه وجوهره؛» 
لان إرادة المعرفة تهدف إلى إكساب سلوك اناك رفعلة مزيدا عق القوة والقدرة على )ايام عن طريق 
تقوية شيطزة الأقان كا الاشنياء وعاى تنشلة ؛ فاصا ل السعي إلى المعرفة إذن أخخلاقي . كما أن السعي 
إلى بلوغ الحقيقة يحرّكه عدم الرغبة في الخداع والمخائلةوهذه مسالة أختلاقية وعلية فمجال الاخلاق 
0 اشمل المجالات» وهو ينطوي في داخله على عدة مجالات تبدو بعيدة عله نسحتي وان كانت 

تنتمي إلى المجال النظري؛ كالفلسفة والعلم '*' . يقول نيتشه : «لقد اكتشفتٌ شيئا فشيئا أن كل فلسفة 
عظيمة كانت حتى يومنا هذا اعتراف مؤلّفهاء وأنها تشكل مذكراته» شاء ذلك ام | 1 . وعرفث كذلك 
اللاي كعات سكرن ان يامية مدر لقعي ال بيت ناك يكانة | . 6 . واذا أردنا 
أن تفسَّر ميلاد الاثباتات المتاضريقية لهذ! الفسوف او ذاكه فم الافضل والعقول إن فساء لعن 
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نحو أي نوع من الاخلاق ستقودنا إليه تلك الإثباتات؟» **'. والجواب الذي يقدّمه نيتشه على هذا 
السؤالء يتمثّل في القول بأن جميع ‏ الفلسفات قد شيّدت صرحها على الإعجاب بالأخلاق؛ سواء 
أتعلق الامر بفلسفة كانط أم هيجل أم شوبنهاور آم بغيرهم. فكان يظهر أن مقصد هؤلاء جميعا هو 
الي وان ميقا هو الخقيةة وولكن سعيهم و اراقع كان ص اعلى الصتزع لاني السامي. 
نفس المنظور يتحكم في نقد نيتشه للميتافيزيقا وللعقل والمنطق ومقولاته الاساسية. فالعالم 

الميتافيزيقي بني على الايمان والاعتقاد بوجود حقائق عقلية مجردة وخالصة؛ تتخذ كدعائم للوصول إلى 
ذلك العالم. واصل ذلك الاعتقاد واساسه أخلاقيان. وهو ما بدعوه نيتشه بالمثل الاعلى الزهدي. 

فبالاضافة إلى 3 الميتافيزيقا تلخص» في 00 ل ما خلفه ماضي العقل البشري من اختطاءة 
حيث هي والعلم الذي يبحث في الأخطاء السايية للانسان؛ كمالو كانت هي الحقائق الابايةة 
فهي أيضاً 0 الميتافيزيقا - وريثة للاخلاق الدينية؛ ومصاحبة لهاء ومؤيدة لنتائجها؛ إذ 0 
عالم آخر مستقلَ عن عامنا الارضي ؛ وتضفي عليه أبهى صورة أخلاقية؛ من حيث هو رمز للخير والحق 
والكمال إن هذا الطابع الأخلاقي؛ الذي تضفيه الميتافيزيقا على الوجود؛ تهدف من ورائه؛ وعلى غرار 
الدين؛ إلى سلخ الانسان من عالمه الارضي وربطه بعالم كر وهي إذ تفعل ذلك يكيفة ادق وأكثر 
منطقية وإقناعا من الدَيْن؛ فلكي تبعل الإنسان عاجزا عن مقاومة «إغراء الالتجاء إلى مثل ذلك العالم» 
وإغراق ياسه وعجره فيه» **' 

وهكذ! لم يكن لنقد نيتشه للميتافيزيقا من هدف إلا القضاء على ما تدعيه لنفسها من تعال 
عن هذا العالم وترفع عنه؛ والحملة على العالم المفارق الذي تخلقه وعني دمن الفضائل ما تاباه 
على العالم الارضي» ؛ عالم الانسان الوحيد دفي الميتافيزيقا ا! لسموٌ بالإنسان؛ مع أنها في الواقع تبعده 
عن واقعه الحي وترسم له مُثُلاً عليا خيالية؛ فيما هو يضا ل حائرا بين هذه المثل البعيدة وبين الواقع 
الفعلي الذي لا يلمس لها أثر فيه . ونتولّد من حيرته هاته شتى أنواع الانحرافات. 

وهكذا تقتضي منا القراءة القيمية لفهم الميتافيزيقا أ نور الاش رو حي ان لاكتي يجيا 
فتبدو لنا كسياق حياتي تحاول فيه انواع من القيم أن تؤكد ذاتها. إنها بمثابة حركة تصل بها الميتافيزيقا 
إلى إعطاء الاولوية لقيم تعمل على اضمحلال الحياة واذلالها. يقول صاحب مؤلف فلسفة نيتشه: 
«كل الفلسفات في نظر نيتشه: ترجع المشكلات الوجودية إأى مشكلات قيمية: فيتحراها جميعهاء 
ليكتشف فيها التقويمات غير اللفضوحة التي تشكل عصبهاء ؛ ويرى غريزة الحياة ناشطة في سائر نواحي 
الفلسفة»'"". ففي كل , فلسفة يوجد قرار أخلاقي بدون وعي الفيلوف. وهو عبارة عن حكم أخلاقي 
مسبق؛ والقرار الاخلاقي الذي يكمن وراء الفلسفة الميتافيزيقية يتمثل في محاولتها الهروب من 
الصيرورة باتجاه تثمين الوضع المتميز د الهروب من الحياة نحو 
عالم آخر غيبيء يقدّم على أنه العالم , اخقيقي والمعقول . يقول نيتشه: : «إنَ ما يفصلنا عن فلفة أفلاطون 
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ولبستن [:: هو إننا الم نعد تؤمن بمفاهيم خالدة: وقيم أزلية؛ وصور سرمدية؛ ونقوش خالدة (...). لقد 
عليتنا 'اشعتاقات الألفاظ: ٠‏ وتاربخ اللغق أن ن ننظر الى جميع المفاهيم في صيرورتهاء وَأ امار متظمها 
في طريق التكوّن (...). فألفاظ مثل الوجود والجوهر والمطلق والذاتية والشيء في ذاته؛ عبارة عن أطر 
ابتدعها الفكر فجمّد فيها عالم الصيرورة». ْ 

إن صياغة مشكلة الوجود الإنساني صياغة قيمية؛ مردها الطابع القبل - قيمي للوجود البشري؛ 
وهذه القبلية القيمية تمذّل نوعا من الشرطية التاريخية التي يحيا على أساسها الإنسانء وينظم في إطارها 
حياته ويحدد مقامه بين الموجودات. إنها بمثابة شرط للوجود والثقافة البشريين. والهدف الذي ينشده 
نيتشه هو الكشف عن هذ! النشاط اللاواعي والمنتج في الحياة؛ الذي يقوم ويضع لوحات قيمية. فالوجود 
الانساني ينزع إلى التعالمي عن ذاته بان يتصور وجهات نظر القيمة تصورا قبليا على انها خارجية؛ لكن 
ليرج هانه عدت نكري وسكاترة على خيال اوتدظرر ودبيل اتتطيز بطع لارداقدي رشحي 
متلائم مع حركية الحياة وصيرورتها لقد كان نيتشه؛ حسب ما يقوله هو عن نفسه؛ أول من كشف 
النقاب عن موضوعية القيم الظاهرة ليتمكن من إدراك الحياة التي تبتدعهاء وأن يصل إلى الغاء الوجود 
الضائع؛ وبالتالي السير وجهة حياة تتمتع بوعي رفيع للذات. ونيتشه «إذ يقف في وجه الحياة المضاعة» 
ويعود ليبلغ الابتداع المنسيء الذي ترتكر عليه جميع منظومات القيم؛ فانما يشاهد اللحياة ذاتهاء وتبدو 
له بمثابة | رادة قوة» تطوق بفعل العود الابدي دائرة الزمان بلحت القيم جميعها مجردة أشكال تجرب 
فيها الحياة قدراتها إلى حين ؟) 121 


.م0 .1.192م2 .عق كزياع عل 6لددهاهط ها .علاء5]16]25 .128 


طنئعة التفى الكذي الو تق وا بهاذ »ساف 


الفصا. الثالث 


ل 


الجنيّالو جا بينَ التاريخ والسَيكولوجيا 


انكل إن" التسارل نأض الالسفات :كيف عابي ألا 
يبل عن الاطلاق» وليست هناك إجابة عنه م الاخرى 
مطلقاء ١‏ إذا أن بداية كل شو كانت اخجلالا يكير | فى النظام 
والتحدّد. وكانت فراغا واضطراباء ولا ينبغي أن نهتم في الاشياء 
الا بمراحلها المتقدمة وحدها (...). فالطريق المؤدي إلى كشف 
امول الاشياء يؤدي دائما إلى البذائية والهمجية.) ف .نيتشه. 


«المعافيزيقا تعن حي عن عرضن يجن أن تفهم ليس فى 
علاقة مع تاريخها الخاصء ولكن في علاقتها بتاريخ أولنك 
(الكهنة) الذين اذّعوا باستمرار أنهم يتحدثون انطلاقا من 
عمق الاشياء.) ف .نيتشه. 


«فالمثالي كالكاهن, يمتلك نحت يده كل المفاهيم الكبرى» فهو 
بألههاء 5 6 العقل أو 00 هو 5 0 للحياة 
تك فا سلا عت سر لل الاق 
بماهية الحقيقة؛ لان الحقيقة تمشى على راسها.» ف .نيتشه. 


1.الاطارالاشكالى والنظري للنص الجنيالوجي 
أ. الإطار الإشكالي : السوال الجنيالوجي كقلب للسو وال الميتافيزيقي (بصيغتيه الجدلية والمتعالية) 


في مؤلفه هو ذا الرجل يحدد نيتشه الإطار الإشكالي ل «جنيالوجيا الاخلاق» على النحو 
التالي: إنه ا المقلق الذي لم يكتب بعد إلى حدود أيامنا هذه؛ وهو يهيئ لعملية قلب جميع 
القيم ' . وهذا د ا النص اجنيالوجي يندرج قْ اطار مشروع اتقويم التقويم». ٠‏ ويشير هذا امشروع 
إلى الطابع النقدي الل الجنيالوجي. ويقوم النقد على حركة مزدوجة: إرجاع اكرام والاشياء 
إل اضولها وقكاودا وتحديد قيمة تلك لاسو والمصادر. فالجنيالوجيا اذن هي منهج نقد القيم 
الاخلذاقية من حت أصلها ومشروعيتها. 

وفي مدخل جنيالوجيا الاخلاق يصوغ نيتشه إشكالية الجنيالوجيا في الاسثلة التالية: ما هو 
أصل أحكامنا الاخلاقية المسبقة؟ وما هو أصل أفكارنا عن الخير والشر؟ وتحت تاثير تكوينه التاريخى 
والفيلولوجي؛ يعيد نيتشه صياغة مشكل الجنيالوجيا على النحوالتاي: في آية شروط اخترع الإنسان» 
لاستعماله الخاص. تقويمي الخير والشر؟ وما هي قيمتهما الذاتية؟ وهكذا تضع الجنيالوجيا موضع 
0 3 
5 للانسان أولشقافة 5 لان ارا الب لبر امار مجن ورد: كانت وف 
المنهج التاريخى ؛ ذلك لآن إشكالية الجنيالوجيا هي إأشكالية الحاضر من حيث هو مشكلة 56 
جيك هاه لش با الحاضر يتميز بطابع إشكالي هو حضور الماضي فيه, وهو حضور ثقيل 
وكثيف إلى درجة يصبح فيها الحاضر في وجوده مجرّد وهم . وليمست الحداثة؛ في المنظور الجنيالوجي. غير 
هذا البعد الوهمى للحاضرء غير هذا الوهم بان الحاضر عبارة عن حضور خالص ومطلق . يتمثل هذا 
الوهم في الاعتقاد في الحداثة: أي في اعتبار الحاضر جديداً في كليته مقارنة مع الماضيء وفي تميزه الجذري 
عن الاصل . وهم الحداثة هذا هو ما تسعى الجنيالوجيا إلى تعريته عن طريق كشف الماضي المستمر في 
الحاضرء ماض اعتقد الغرب الحديث أنه توارى ولم يعد موجودا. 

لايعني هذا أن هدف الجنيالوجيا هو إثبات ديمومة التقليد وتثمينه» وليس الهدف هو أحياء 
للاصل وعكل لان هذا المسعى) ا ا ا اح كر 
النيتشوي بل يا بالقسية لفك المعاض كله 7 . «فضد العودة إلى الماضي وإلى الاصل ( 


1 ف.نيعشه؛ هو ذا الرجل؛ 1.ص.112. 
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تجربة هولدرين ونيتشه وهيدغر, حيث العود لايعطى إلا في الابتعاد المسرف للاصل» ' . على العكس 
من ذلك تماماء د تسعى الحنيالوجيا إلى اثبات كون التقليد والحدائة عماامها عبارة عن بساحي ق وأقنعة 
عفان زاقعا. اماما وان الحاضر دوما انا راث الأصل عبارة عن وهم وار يعني هذا أن 
الاجراءات التي تم تشغيلها في الماضي هي ذات الإجراءات التي يجري تشغيلها في الحداثة. بهذا 
تؤكد اكد اليه على افيه الخاسمة ة للتاريخ ( راص كلرحيا و الفبارلرجيا أنفيا) ؛ مما يجعلها تتعارض 
مع الاستعمال الميتا تاريخي للدلالات والعلامات؛ كما تتعارض مع لحف الام : وإذا كانت 
الجنيالوجيا مهووسة بالتاريخ فهي كذلك لكي تطرد شبح الاصل . 

إن «الحداثة») تحجب وجود الانسان الراهن من خلال إضفاء صفة المطلق على هيئته الحاضرة؛ 
كما انها يقائلة لآنها تقلط ين بوقيفة الاسام والعاك + وبين يفيه تصيورها عتهنا: ومن اله نولي 
تختزل صورة الكون في الصورة التى تقدمها الحداثة عن الكون. جوهر النقد الذي يوجهه عه 
للحداثة (أو للعقل الحديث) يتمثل في خاطها بين مسألة «أفول لمتعالمي» * و«تأليه الانسان» إذ تُبقى في 
الظل على وجود المتعالي لكي تؤله الهيئة الحاضرة للانسان ؟ . 1 

إن العاف تيف للحدانة وقيامه بجنيالوجيا للافكار الحديئة في تحلياتها الأساسية (الفلسفة 
والعلم والأخلاق والسياسة)» يهدف إلى الوقوف على عادات وتقاليد في جد بالية وعتيقة في 
جوهرهاء لكنها تحافظ على استمراريتها وتاثيرها بشكل محتجب ومقتّع . وهذا يعني أن التناقض الذي 
وقع فيه خطاب الحداثة لايرجع إلى تناقضه الداخلي أو إلى عدم تلاحمه المنطفي؛ بل إلى تناقضه مع مط 
الوجود الذي يقترحه؛ تناقض قصدية المخطاب مع ما يسكت عنه. فهناك وع نتن اللاعقاانية مصعيطة 
من قبل العقلانية الحديثة. وهدف النقد النيتشوي هو الكشف عن ذلك. وزعزعة المثالية الاخلاقية 
التي تقوم عليها الحداثة؛ حيث تربط الفعل الجيد با معرفة الحق؛ ولا تنتبه إلى مضمرات مبادئها التي 
تضرب بجذورها فيما يسميه نيتشه ب لاق الاعراف» 5كناءع 0م 5عل 05216 ” ؛ وهي سلوكات 
ومبادئ عملية لامفكر فيهاء مستبطنة من قبا ل الافراد والجماعات والمؤسساتء تشكل عادات وتقا ليد 
وأغاط تفكير وحياة تقل هر فيضة القن الواعو اومن ثمة فهي تشكل ترسبات غير قابلة للتجاوز. 

يمكننا النقد الحنيالو لوجي من فهم مدى اوه لعل كوا وين الاعتبار الات 
ككطن بوداوكولكن انقا كمجال لانبثاق العقلانية واللاعقلانية؛ ولفهم ما يحدث ويقع * ؛ كما 
يجعلنا نتساءل عمًا إذا كان من الممكن اإرجاع تناقضات الخطابات والتصورات والمواقف إلى الضغط 
غيرالمعترف به للتاريخ عليها؛ هذه هي أصالة المنظور نيال ارج الذي يكحب مايل فعمن يتكلم؟ 
وانطلاقا ماذا؟ ولاجل ماذا يتكلم؟ يفترض المنهج الجنيالوجي أن نرعا من التقليد: أو ما قبل تاريخ 

.45م خط .4 
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معين؛ يمارس الحجز والخصار على الراهن . إنه يسعى إلى أن يزن مدى كثافة زمانية لاتعلن عن اسمهاء 
ولكنها هامة إذا ما كشف حضورها المحتجب؛ لانه غير ذلك الكشف يتم التعرف على الماضي والبقاء 
على مسافة منه؛ كما يصبح المستقبل ممكنا ليس باعتباره مجرّد تكرار للماضي. فهناك حركة مزدوجة: 
تحرير الحاضر بإرجاعه إلى ذاته او باسترجاعه لها؛ وجعله يعي ما يسكنه ويثقل عليه ويحدده. وفي هذا 
المجال بندرج اعتمام نيتشه بلموذج الكاهن الذي بده 0 يكن فهم تاريخ الغرب والحداثة الغربية؛ 
ل لا 
وخطابها ” 
ردك لدوم يعار الى بابر اق عير ودفا سي لاود ال 
تشغيله في جنيالوجيا الاخلاق؛ لان أصالة هذا المؤلف تتمثل في كونه يسعى إلى البحث في الاخلاق 
الحديثة ليكشف, عبرها ومن خلالهاء أعراض الحضورالراهن والخفي للنموذج الكهنوتي , 
إذا كان المسعى الجنيالوجي يقوم على إرجاع القيم إلى أصولهاء وتحديد قيمة تلك الاصول ؛ فإن 
مشكلة أصل الاخعلاق ستصبح مشكلة قيمة الاخلاق» وإن ان والشر. اللذين كانا أصلين ال 
أصبحا الآن عبارة عن تقومين ' ': يبحث لهما بدورهما عن أصلهما وعن قيمة ذلك الاصل . يتمثل 
النقد الجنيالوجي إذن في قول: «إن ذلك التقويم يحتاج إلى تقرم أي إلى وجهات نظر منها يستمد 
قيمته فيصير مشكل أصل القيم مشكل التقومات الموجودة في أصل كل تقوم» *". 
بيد أن إنجاز عملية تقويم التقويم هاته؛ بما هي المشروع الأستانيي للنقد الجنيالوجي» يقنضي 
إحداث قلب جذري في الصيغة التي كان يصاغ بها السؤال في الفكر والثقافة الغربيين. ويمكن إرجاعها 
إلى صيغتين اساسيتين في تاريخ الفلسفة الغربية: الصيغة الجدلية التي تضرب بجذورها في الفلسفة 
السقراطية؛ والصيغة القبلية - المتعالية المرتبطة بفلسفة كانط الترنسندنتالية. وهما صيغتان متكاملتان 
تتغذيان من جذرمشترك هوالجذر البتافيريدي» 
صيغة السؤال القراطي - الافلاطوني» صيغة ماهوية ميتافيزيقية تتعلق بماهية الشيء 1 
المعنى أو الحقيقة؛ وبالتابي فهو سؤال يتأسس على التمييز بين الماهية والعرض. الحقيقة والظاهر؛ الوجود 
والصيرورة؛ المثال والواقع» الفكرة والشيء؛ بينما السؤال الجنيالوجي هو سؤال يتعلق بمن يتكلم؛ سوال 
يسائل الإرادة المتنكرة والثاوية وزاء القول؛ إنه يسائل الشيء ليس من حيث ما هو. من حيث الماهية؛ 
وإنغا من حيث ما يضمره ويخفيه ويحجبه. وكما يقول هيدغر: «إن مقول الفكر صمت صارخ» " . 
يسال السؤال الجنيالوجي عن طبيعة القوى التي تستحوذ على الخطاب» وطبيعة الإرادة التي 
تستولي على النص وتتملكه: من يتكلم بشكل مختف خلف الخطاب؟ فإدراك ماهية الشيء ير عبر 
14م .1510 .9 
.مم ,لأط1 .10 
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سؤال من يريد ذلك الشيء.؛ لان ماهية الشيء هي معناه وقيمته. والمعنى والقيمة يتحددان بطبيعة 
القوى التي تتملكه وتستعمله . لهذا كان سؤال الماهية عا هشو سو ال ميتافيزيقي وماهوي سؤالا 
مخادعا ومخاتلاء لآنه صيغة ملتبسة للمعنى» وكيفية مغلوطة في طرح الدلالة؛ إنه الغاء لتعدد المعنى 
وايقاف لحركيته وتثبيت لصيرورته. يقول نيتشه: «إن معنى شىء ما هو علاقة ذلك الشىء بالقوة التى 
تستولي عليه وقيمة شيء ما هو التراتب الموجود بين القوى التي تجد تعبيرها في الشيء من حيث هو 
ظاهرة معقدة» "! . 
فما يخفيه السوال المأعزي هر احتيقة سزاله بالذاجة اي 3 كوه سو الا ذ ايل ود) طبع عتطوريةة 
د عاق ماعو الدي. بالنسبة إلى الذات التي تسأل : فعندما نتساءل عما هو الجميل» فنحن نتساءل: 
من أية وجو نظر كبذوالانياء جميلة؟ ومااهى التوق التي تبعلها تبدو كذلك؟ وما هي تلك التي تقاوم 
ذلك؟ ا وعليه فماهية شيء ما تتكشف في القوة الى بتعلا وعد وعيرما به . ولهذا كان السؤال 
00 0 ل 
528 ريون امايو عومد اران 8 ا اراح دج سات ا لاد الناس 
بالضمحك. وتهكمهم الساخرمن عريهم: : فالانسان بدون مثل أعلى (بدون اله)؛ يصير «إنسانيا مدنا 
في إنسانيتة) "' . 
فالسوال الجنيالوجى, بالإضافة إلى طابعه التراجيدي» 0 سؤال ديونيزي» لان ديونيزوس 
هو القوة التى تمارس لعبة الظهور والاختفاء» ولهذا فهو سؤال إرادة القوة؛ أي سؤال الارادة التى تريد 
التعدد وتؤكد الاختلاف. «إنه الواحد المتعدد و الواحد الذي يؤكد التعدد» ''. 
افر هرك ودعي يد الع لمكر اا يراتا يدا بن 
بدلا من ديونيزوس و ا ان «الذي هو تقابل 9-5 5 0000 سيكم قلب الاشياء؛ حيث 
ستصير الخزيرة التي كانت قوة توكيدية وخالعة قرة تقد يه وسالية! وسيصير الوع الذي كان قوة نقدية 
وسالبة قوة مبدعة. وبهدا كان سقراط عبقري الانحطاط الاول : فهو يعارض الحياة بالفكرة» ويدعو إلى 
محاكمتها وتبريرها “نما ينظ و تراط يهو أنانضنا ل إلى الإحساس بأن الحياة؛ التي تنوء تحت ثقل قوة 
.9م .ءتتامددمالطم ذأ نه عاعدعرء لز .14 
7ط .15 
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8. مفهوم الثنائي ديونيزوس / أبولون: يرى نيعشه أن العالم تنا زعته فترات سأدتها الروح الأبولونية: أي روح النظام والوضوح والتحدد» 
وفترات أخخرى سادتها الروح الديونيزية: أي روح الاند ماج با لطبيعة والخضوع للغريزة التلقائية. ولقد تنازعت هذإن الروحان حياة الإغريق 
القدماء؛ حتى مجيء ء سقراط حيث سيسجل ] انتصارا للروح الابولونية؛ وظل هذ ' الاانتتصار ر سائدا إلى يومنا هذا . لكن نيتشه يدعو إلى 
عودة الروح الديونيزية: وكان يامل في أن يكون فن رتشارد فاغدر وفلف شوبنهاور عاملين أسأ سيين من عوامل هذه العودة الناهضة لكنه 
أصيب بالحخيبة. 
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السلب: أصبحت مفوتة وغير جديرة بأن تكون موضوعا لرغباتنا وإحساساتنا. ومن هذه الزاوية ذل 
سقراط الإانسان النظري المضاد للانسان التراجيدي. بيد أنه بالرغم من ذلك لم يعط سقراط لسلب 
الحياة كل قوته وزخمه. لان «قوة النفى لم تعثر بعد مع سقراط على مافيتهاء 5 . وهذا ما ستضطلع به 
الكانطية من حيث هي صيغة متعالية للسؤال الفلسفي . صحيح أن كانط دشن الثورة كوبرنيكية» في 
مجال المعرفة «احيث التي م الالفي المتعلق بالتطابق بين المعرفة والواقع» 20 » فلم تعد المعرفة هي 
التي تدورحول العالم؛ بل اصبح العالم هو الذي يدور حولها وحول التفاهم )معممء0معامع'!؛ ما أدى 
إلى تغيير في صورة السؤال الفلسفى حيث انتقل من طبيعة المعرفة وماهيتها إلى التساؤل عن شروط 
إمكانها. لكن بالرغم من 1 كاله لكا نطية إلا انها تُبقى خخارجها ما هو أكثر إثارة للسؤال 2 فهى 
إذ تتساءل عن شروط إمكان المعرفة الحق تبقي في الظل السؤال المتعلق بطبيعة الحقيقة؛ وقيمة تلك 
المعرفة الح . إن النقد الكانطي؛ في نظر نيتشه؛ بالرغم من قيمته. لا يمس مفهومين من اكثر المفاهيم إثارة 
للسؤال وهما: الجثل والحقيقة. 
صحيح أن كائط يُدين الوهم؛ ليس ذلك الذي يكون مصدره الخيال والحواس فحسبء ولكن 
8 ذاك الذي 9 من العقل ذاته؛ وهو وهم المعرفة المطلقة؛ لايتساءل كانط عما إذا كانت قيمة العقل 
ذاته مجرد وهم. فهو يريد امم «العلم الحق»: و«الاخلاق الحق», و«الدين الحق)؛ ولكنه لايضع 
الحقيقة ذاتها موضع تساؤل» «إرادة الحقيقة في حاجة إلى نقد (...) فيجب ولو مرة واحدة وضع الحقيقة 
موضع تساؤل» 22 
إن السؤال الكانطي بصيغتة هاته؛ المتعلقة بالشروط التي تجعل المعرفة الحق بمكنة «جعل الفلسفة 
الحديثة, حسب فوكوء تتطور في شكل تحليلي للحقيقة» *2. يتعلق الأمر إذن مع نيتشه بزحزحة موقع 
السؤال الكانطي» ونقله من مجال شروط ل المعرفة والحقيقة إلى مجال الارادة والقيمة» من مجال إمكانية 
المعرفة إلى مجال الحجب أو الإخفاء الاصلي للمعرفة. لايتعلق الآمر بالطابع غير المؤسس للنظريات 
الفلسفية في مقابل العلم: ولكن بالوعي الفلسفي الواضح والمتجدد بميدان التجربة الانسانية غير 
المؤسسء, حيث الإنسان لا يتعرف على نفسه * . وبعبارة موجزة؛ لايتعلق سؤال نيتشه بمعرفة ممكنة 
ولكن بإنكار معرفي اولي . 
وانطلاقا من هذه الزحرّحة للسؤال الترنسندنتالي تتم إعادة النظر في الكوجيطو الديكارتي من 
حيث هو جذر السؤال الكانطي. ألا يربط الكوجيطو استحالة التفكير بتجربة التفكير غير المؤسسة؛ أي 
بالخطا والوهم والحلم والجنون؟ لكن الكوجيطو الحديث,. في نظر ميشال فوكوء يختلف بشكل جذري 
عن الكوجيطو الديكارتي الكلاسيكيء تماما كبعد التفكير الجنيالوجي عن التفكير الكانطي المتعالي؛ 
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إنهما معا يثُمنان المسافة التى تفصل الفكر وتبعده عن ذاته وعن اللامفكر فيه: فما هو هذا الذي يتجلى 
عبرالكوجيطو ويعلن عن ذاته عبر الكلام والخطاب دون أن يُعْطى بكامله من خلالهما؟ 

إن انبثاق السؤال الجنيالوجي في الفضاء الثقافي للغربٍ الحديث؛ في اواخر القرن التاسع عشرء 
مرتبط باكتشاف الوجه الاخر الذي كان يضمره الفكر الغربي ولكنه محايث له؛ إنه مرتبط بانقشاع الجانب 
اللاواعي منه ””. والفلسفة الحديثة برمتها مخترقة بهذا القانون «قانون التفكير في اللامفكر فيه»» واجتثات 
استيلاب الإنسان» وتمكينه من التصالح مع ذاته واسترجاعهاء وتوضيح الآفق الذي يعطى للتجربة 
الانسانية خلفياتها العميقة؛ وخلع القناع عن اللاشعور والإنصات إلى دوي الحياة في الاشياء والافكار 6 . 

وذن مفيقة السوال الليتشوي بد ينبثق منهج خاصء حيث كل مفهوم أو فكرة أو معتقد أو شعور 
معطى» تتم معاحته ومقاربته كعلامة؛ أو كعرض لإ رادة متنكرة ة تريد شيئا ما : ماذا يريد من يقول هذا؟ 
ومن يفكر ويشعر على هذا النحو؟ يتعلق الامر بتبيان أنه لمكن أن يفول ها فالهيبولة اث يفكر فيما فكر 
فيه ولا أن يشعر على النحوالذي شعر به إذا لم تكن له إرادة في ذلك؛ ولم يكن يحيا وفقا لاسلوب 
معين في الوجود. وتحذوه قوى ورغبات معينة. فماذا يريد ذلك الذي يبحث عن الحقيقة؟ هذا هو منهج 
نيتشه الثابت في كل مؤلفاته؛ وهو يطبقه بشكل صارم في نصه الجنيالوجي. ف «ان تريد» ليس فعلا عاديا 
مثل باقي الافعال. بل هو اللحظة النشوئية والنقدية لكل افعالنا وإحساساتنا ومعارفنا. يتمثل المنهج 
الجنيالوجي في المسعى التاي : إرجاع المفهوم؛ وليكن مفهوم الحقيقة أوالجوهر أو الخير أو أي مفهوم آخر» 
إلى إرادة القوة وجعله عرضا لهاء إذ بدونها ما كان من الممكن التفكير فيه. ومثل هذا المسعى يتلاءم 
مع السؤال التراجيديء بل انه الهج التراجيدى. ذاته؛ فما تريده الارادة هوا الوم الخفي للشيء 
لملائم ”,ما تريده ليس موضوعا أذ غاية» لان الأشياء و الغايات مجردٌ أغرافن أوعلامات . لكن ما 
تريده الارادة هو توكيد اختلافها أو إنكاره. اذن» ما يستهدفه السؤال الجنيالوجي هو تحديد ع 5 
لعوة ووطيعة علافات القوى ؛ لهذا كان المنهج التراجيدي هو الملائم لمشروع نيتشه؛ ولشكل الا ضيقة 
لسؤال النيتشويء لانه يتأسس على الاختلاف والتيبولوجيا والجنيالوجيا 0 

يقتضي هذا المنهج» حسب دولوز تجاوز صعوبتين: أولاهما الطابع القصدي للكلام» أي 
لمستوى الواعي من المخطاب» لان الوعي من طبيعة ارتكاسية ولانه ليس سوى الخة مرقمة) ” ؛ وثانيتهما 
طابعه الانتروبولوجي ” قلسن عدف إر ادة القوة هو القوة) لأنه ليست القوة هي ما تريده الآ رادة» فهي 
لاتريد أن يتم الاعتراف بها من قبل الاخر باعتبارها قوة» هذا ما تريده جدلية السيد والعبد الهيجلية. 
إن الوعي (الشيد) يريد أن عترفة به الاخر (العبد) ويتمثله كوعي للذات وكحضور وفي هذه الحالة» 
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حالة الجدل الهيجليء تكون القوة دائما موضوع تمثل واعتراف. وحسب نيتشه فإن كل التصورات السابقة 
لارادة القوة» من هوبز إلى هيجل ٠‏ تفترض مسبقا وجود قيم سائدة تسعى الإرادة فقط لاستنساخها 
وبالتالي فهي لاتبدع القيم '”. لكن الارادة ليست الانخراط في القيم القائمة وإنما هي خلق 3 
جديد دوين ليه تإذاإر ادة القوة :عي الغتطير الماع للمعني وللقيمة 2 كما ان إر ادة القوة عبارة عن 
خطاب فرح أوعلم عرح. . وهذان المبدآن ( أي الخلق والفرح) ) يتضحان أكثر إذا أخذنا بعين الاعتبار 
مظهرهما النقدي, أي الكيفية التي يتقابلان بها مع التصورات السابقة للارادة. لقد تم تصور الإرادة 
كانها تريد القوة؛ او كان القوة هي ماتريده الارادة وتراهن عليه؛ مما يجعلنا نحكم على القوة انطلاقا من 
القيم القائمة؛ وتصبح إرادة القوة صراعاً رهائه القيمُ السائدة (السلطة؛ المال» الشهرة؛ الحظوة) ومن ثمة 
تتم المطابقة بين إرادة القوة والتناقض بينها وبين الالم الناتم عن التناقض. وضد سجن الإرادة وتقييدها 
يعلن نيتشه ان الإرادة تحرير. وضد الم الارادة يعلن عن إرادة فرحة. ولهذا كانت إرادة القوة ‏ من 
حيث هي العنصرالتفاضلي للقيم؛ اي من حيث هي مصدرالمعنى والقيمة - إرادة مبدعة *”. 


ب. الإطار النظري 

يعميز النص الجنيالوجي بطابع سجالي . فهو موجه أساساً ضد من يسميهم نيتشه ب اعمال الفلسفة» 
ا كانط وشوينهاور)؛ وضد فلسفات التاريخ, التي تماهت مع الدولة الحديثة (خاصة فلسفة هيجل 
والوضعية) © نهواين جهة أرق موجه ضد علماء الاخلاق (خاصة ستيوارت ميل وهربرت سبنسر) ” . 


ب.1. ضد عمال الفلسفة: كانط كنموذج 
يعبر النصص الجنيالوجي» حسب دولوز» بمثابة أول محاولة جادة للقيام بنقد جديد للعقل 
الخالص “ذلك لان الكانطية لم تمارس النقد بمعناه الصحيح والجذري ثم لآن النقد بعد كانط. ومن 
خلال هيجل وفيورباخ؛ قد تحول إلى جدل . والنقد الجدلي متواطوع لانه يرفض طرح السؤال الجنيالوجي 
المتعلق بطبيعة الآرادة الثاوية وراء النقد: : من يريد النقد؟ ومين يمارسه؟ تتحدرف الجدلية عن العقل» ؛ معن 
الروح ؛ عن الوعي الذاتي؛ ولكن هذه المفاهيم مجرد أقنعة نخني وراءها قوى مستعدة للتواطو مع أية 
قوة ة كيف ما كان نوعها : كانت كنيسة كانت أم دولة أم حزباً :هذا الفتؤض يجد أسانبه في .هيدا النقد 
الكانئط جاع بويد انه في التبالح والتراطو مع القوك الارتكاسية التي تسيطر على الانسان. 
قعوضيا من أن يكون النقد فعالاء ويعمل على استعصال شافة القوى الا رتكاسية» نجده يساهم في 
تاصيلهاً وترسهها 4 
.نآ .31 
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علاقة تيتشه بكائط تشبه إلى حد كبير غلاقة ماركلين بهبجل #4:يتعلقالآمر يجعل'التقد يقب 
علق قدقيه: بعد أن كا عن على ران القن هذ التمادل الايقرن بي افنفبة ومار كس للق لان 
الحذنرددق النظورةالتضوى انها فق ألحفيان النقك كتاعا سه عالط يحم أنه يوعد بهذا النقد 
تقابل أو تناقض. فبما هو مشروع فهو نقد شامل وإيجابيء اما من حيث نتائجه الفعلية؛ فهي كانت سلبية 
وانتهت إلى تبريرالاخلاق والدذين ”. ولهذا لم يعمل كانط سوى على الدفع بتصور تقليدي للنقد إلى 
حدوده القصوى. إنه نقد ينصب على ادعاءات المعرفة والحقيقة وليس على المعرفة والحقيقة ذاتهما "" ؛ 
ولهذ! سقط النقد الشموليٍ في فخ التواطؤ السياسي : : «فقبل التوجه إلى الحرب» نقوم بتقسيم مناطق 
النفوذ والتاثيره فنميز بين ثلاث مناطق : ماذا يمكنني أن أعرف؟ وماذا بي 10 أفعل ؟ وما الذي يجب 
أن أمله؟ ولكن المثال ذاته, أي المعرفة الحق والاخلاق الحق و الدين الحق تبقى بمنأى عن النقد)؛ 
هكذا يغدو التبرير هدفا للنقد الكانطي. حيث يبدأ بالاعتقاد فيما ينتقده. بينما النقد الممكن: الذي 
يروم الشمولية والجذرية؛ يتمثل مبدأه في القول بأنه لاتوجد وقائع أو ظواهر أخلاقية» ولكن هناك تأويل 
أخلاقي للوقائع والظواهر, وأنه ليس هناك وهم للمعرفة» ولكن المعرفة ذاتها عبارة عن وهم . إنها خط أو 
زيف 3. 
إن ضعف الفلسفة الامانية المثالية مرتبط» لدى نيتشه» بطابعها الدّيني. فهي ملوئة بالدم 
اللاهوتي: من ليبندز وكانظ وفيضته تبلج إلى هيجل وشوبنهاور. كلهم فلاسفة لاهوتيون متنكرون؛ 
بل هم صانعو اقئعة» لانهم يحجبون الاشياء والموجودات * 
وتتطال عبقرية كانظءعندما وتيونقةه للدقل اذ العن ا شجبا نونشي عانق لنقد مخايت» 
يتم من دسل إلعثن اعتماداً علي قواه وليس من خارجه انطلاقا من قوى مضادة له: كالعاطفة 1 
العحرية او الداكرة او أله اخرى توجد خارج الفقل كنا إن موضوع النقد لم يكن بدوره خارجا 
عن العقلء إذ لايتم البحث في العقل عن أخطاء يكون مصدرها الجسم أوالإحساس أو العاطفة؛ بل 
يجب البحث عن الاوهام التي يكون العقل هو بالذات مصدرها. 
كان النقد الذي #ارسة كانط نقدا اللعقل بواسطة العقل ذاته .غير أن هذاء إن كان مصدرا لقوة 
هذا النقد وعظمته؛ فهو في الآن ذاته سبب تناقضه الداخلي وفشله أيضاً؛ وما ذلك إلا لكونه جعل 
من العقلٍ 0 وموضوعاًء قاضياً ومنّهما في الوقت ذاته. ولهذا لم يستطع كانط تحقيق مشروع نقده 
المحايث '*. ذلك لان الانتقال الكانطي من الفلسفة النقدية (النظرية) إلى الفلسفة العملية تم انطلاقاً 
من رغبته المتمثلة في ضرورة وضع حدود للمعرفة وبالتالي للعقل حتى يفسح المجال للإيمان؛ أي انطلاقا 
من ضرورة دينية واخلاقية. 
يرفض نيتشه التسوية التي أقامها كانط بين العقل والأخلاق؛ وهي التي بموجبها يكتسي العقل 
صبغة عملية. فليس العقل العملي؛ في نظره. سوى ملكة تم خلقها من أجل ساح الك 1 
10م .علطم مدماتام مانه مناعمج مالا 37 
.345.طاوة. 54:01 001 مل .38 


مم ءنأومكهانطم واه ونع دجء 381 .39 
7 لاع عع ورءالق3 ,رعوعءلاع11] .40 


القسم الثاني 103 


العلة حتى يستطيع الإنسان؛ الذي يتصرف وفقا لقلبه واعتقاداته» أن يقنع نفسه بأنه يتصرف وفقا لمنطق 
العقل؛ ومن ثمة ينتهي إلى تنزينالمؤسسات الأكثر لاعقلانية 22 . فالواجبات (الاخلاقية) ليست سوى 
غرائز اجتماعية أصابها الوهن؛ وعادات تحولت إلى قاف لآنها كفت عن أن تكون تلقائية ٠‏ بل إنهاء بما 
هي إرادة للتواطوٌ والمصالحة توجد حتى لدى الحيوان* . والفرق بينهما يتجلى فحسب في أن الغرائز 
التي كانت وزاء أخلاق الانسان؛ قد تعقلنت عبر العصور إلى درجة لم نعد ندرك أصلها اللاعقلاني؛ 
الغريزري * .كذبة الاخلاق تتمثل بالفبط إلى ادعاتها العقلانية بينما هي ناشئة عن قوى لاعقلانية 
وبالتالي لاإخلاقية: فنحن على 0 المثال ندرك أن جل الأنساق الاخلاقية» بالرغم من تناقضها 
فيما بينهاء تبرراحياة. ٠‏ فهي تشجب الياس» وتدين الأععا وتؤكد على طيبوبة الحياة؛ لكن تعليلها 
لهذا الآمر يختلف تمن اخلذق إلى أخرى . وهو ما ب 00 العاد الحقيقية والقياي لتكييها باطواة لو 
يكمن ن التتزير الذي تقدمه تلك الاخلاق ولكن في غزيزة بكاء النوي وق خريزة توحداي أساس 
كل أخلاق؛ وخاصة أخلاق القطيع . وعليه ارد أي قانون أخلاقي مستقل .وما الواجب الأخلاقي 
سوى عرض لغرائز ودوافع اجتماعية وقوى لا أخلاقية متنكرة؛ بل ان «الأخلاق ليست سوى اللغة. 
لمرقمة للانفعالات» ** ؛ و«الانفعاللات والأهواء ذاتها ليست سوى اللغة المرقمة للوظائف العضوية) 46 .إن 
الاخلاق عبارة عن قلع وهي تقدم تبريرات معقولة ومقنعة ة لاخفاء وحجب ما لاتصرح به وبذلك 
كن الأهواء السرم والخبيثة من الاشباع تحت قناع الفضيلة «فالأوروبي حين صار حيوانا مريضا 
اح يتقنع بواسطة أخلاقه» “ فحول ختوقه إلى حكمة) وعجزه إلى لامبالاة وترفع؛ وبلاهته إلى فضيلة؛ 
لكن هذا الحجب والاخفاء ين شان أن دين مرفية امتخطيدا لا لان الدواء هو الداء الحقيقي. ولهذا 
كله فإن الاخلاق في اسنانسيها خبيثة. لانها تجعل العقل في خدمة الحقد. وتشي بالغرائز وتلقي باللائمة 
عليها. ** هكذاء كان كانط يدين النفاق الاخلاقي باسم الأخلاق الحق (أخلاق الواجب)؛ فإن نيتشة 
يدين الاخلاق الحق من حيث هي أخلاق منافقة» أو من حيث هي لاأخلاقية متدكرة. إنها أخلاق 
الإنسان الحديث الذي يدعي معرفة الخير والشر في ذاتهماء ويفرض أوامره كقوانين شاملة. إنها أخلاق 
القطيع لانها تعمل؛ باسم العقل والعلم والفضيلة» على ضمان هيمنة وانتصار غريزة القطيع على غيرها 
سن الغرائز م 3 3 3 3 
لايجب ان يفهم من هذا ان الجنيالوجيا تدعو إلى التخلي بصفة نهائية عن الاخلاق؛ لان 
ذلك معناه دعوة صريحة للتخلي عن الحياة. إذ هي لا ترفض المثال بشكل مطلق» بل تطالب بمثال 
12أمة ,أكقاء ةادا .42 
.6 متاهة ,عبمبة .43 
0 اأت.مه ,عأنامطعظه .0 .44 
7 نمتامة .أعج عاك ترعاط ع] ؤاعلموط ,عطععجاع الا .45 
29.تاجة سامن؟ نه ع1 .46 
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فردي؛ مثال من أجل التمايز والاختلاف لاهو ال مضي مقة هن التخريق ونتصيرا دا 
القطيع وإذا كان نيتشه قد أدرك أن الإلزا م الخلقي هو في أصله لاعقلاني» فإنه لاينتهي إلى القول بغيابه 
على الاطلاق 0 . تطالب لوجي بأخلاق طبيعية وهي احتجاج أخلاقي ضَِنْلَ الاخلاق التي تشي 
بالحياة» وتناهض كل ما يعلى من شان النوع البشري ويقويه. كما تتمثل هذه الاخلاق النيتشوية ف 
رفض استقلال الأخلاق» وفي تبيان أن العبواليسه مستقلة ولا مقدسة؛ وذلك بارجاعها إلىأصولهاء 
أي إلى «لاأخلاقيتها الطبيعية» 1 ؛ بحيث كل أخلاق ليست سوى منظور معين في خدمة مط من 
غرائر الكياة تهكدذا لأ مكرة الأخلاق الطيعة الى امسن غلنها المتبالوعيا احلاقا وضعية مج 
ليبيت إنكازا لكل قمة بان الوضرعية العلمية؛ وا هي فضح وإدانة للاخلاق المعادية للحياة؛ تسعى 
إلى تقويضها لتحرير الحياة. لكن الجنيالوجي ليس مجرد عيادي أو طبيب لا يرى في القيم سوى أعراض 
القوى التي تنتجهاء بل هو نضا وبالدرعة الأول المشرّع الذي يقوم أاضتلن تلك القوى تبعا لرفعتها أو 
دونيتها وبالتاي تبعا لمرتبتها ”5 

لا تكتفي الحنيالوجيا بنقد الأخلاق الكانطية بل تضعها باعتبارها مرحلة متقدمة من الانحطاط 5 
وباعتبارها تنكل المرحلة اللائكية للمثل الزهديء مرحلة الإفساد والتشويه التي تعثر على صيغتها في 
شعار «الاخلاق من اجل الاخلاق» انها الرحله التي يتخلى فيها للخل الزهدي عن استيهامات الوهم 
الذيني؛ لكي يعمل من ذاتعقلا كرنيا شعوليا. وواجباً لاشخخصياً مجرد| 54 

تشجب الجنيالوجيا الكانطية من حيث هي أخلاق الضعفاء» باسم ا الكانطية ذاتهاء 

كالصدق والاستقامة؛ ذلك لان هذه الاخلاق كذب وعملة مزيفة؛ تحؤل الضعف إلى استحقاق» 
والعجز إلى طيبوبة: والمدين والنذالة إلى حذر ويقظة؛ والمخوف من المقاومة إلى شفقة ورحمة ” . فالضعفاء 
يطالبون بأخلاق متعالية على الحياة؛ ولكن قيمها تنشا من الحقد ؛ لا من مبداً دحب الإنسانية» الكانطي» 
أي احترام شخص الإنسان *. تنشأ من التعبير عن كراهية الأقوياء والحقد عليهم؛ وإرادة إعطاء 


5امة ,أن ك1 001 عا .50 

7 ,أنامطع 8 .51.0 

شطجة .ععوأاةط .عاه«م ها عل 0 هآ .52 

53 . تثل المرحلة الثالثة بعد المرحلة الافلاطونية والمرحلة المسيحية وقبل المرحلة الوضعية. وهي مرحلة متقدمة لأنها تشكل تقدما في العقل 

النقدي مقارئة مع الإيمان المسبيحي . ولكنها تشكل أيضا تقهقرا من حيث ظهورها بمظهر العقلانية . وإذا كان كانط يعتبر أن الاعتقاد المتعالي 

من شانه ان يعوض عن عجز الضعفاء ء عن عارسة حياتهم بشكل طبيعي؛ ؛ فإن نيدشه يرى أن من شأن هذا الاعتقاد أن يزيد هذا العجز 
خطورة؛ ما دامت الأخلاق المسيحية أو الكانطية تقول لا لنوازع العضوية الراقية؛ و للغرائر الخلاقة 0.110 ,اع .109.م ,[ناوطع]1 

لامة اء 24 .حامد .3 عأعرماج ها عل عزعواموغةدةن صا .54 

55. 161م١‎ 14 

6 . يةول كانط : ايعتبر الانسان داخل نظام الطبيعة غير ذي أهمية نصوى؛ اذ انه تلك مع مجموع الخيوانات الاخرى - بوصفها 

منتوجات للارض - قيمة مبتذلة. ..لكن عندما نعتبره كشخص» أي كذات لعقل أخلاقي عملي؛ سنجده يتجاوز كل سعر. وبالفعل 

لايمكن أن نقدره ... فقط كوسيلة لتحقيق غايات الأخرين: او :وسيلة لتخحفيق غايآأته الخاصة. . بل يمكن تقديره كغاية في ذاته؛ وهذا يعني 

أنه تلك كرامة وهي قيمة داخلية مطلقة . وبامتلاكه لهذه القيمة يرغم كل الكائنات العاقلة الاخرى على احترام ذاته؛ ويتمكن من مقارنة 

ذاته بكل مخلوقات توعف ويتبادل معها نفس الاحترا م على أساس قاعدة المساواة . وهكدا تكون الانسانية التي غبثم لي شخصه مرضوع 

احترام يمكنه أن يلزم به كل الآخرين . ولن يستطيع آي إنسان أن يحرم نفسه منه أو أن يتخلى عنه». 
.0109م ,مطلابع1 ]نهم "2 ,كنناء 720 5ع 46و 1ك [م 71614 , اموا اعنامة مط 
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معنى لوجود الضعفاء والمرضى ”5 . ذات الشيء ء يقال عن فضيلة التجرد أوالترفع الكانطية» فهي بمثابة 
مذهب ذرائعي للقطيع؛ يفرض على الأقوياء التحلي عن ذواتهم . كما أن لإ اا الا 
6011106 ليس سوى شكل حاد للوعي الشقي؛ وهو موجه اساسا ضد براءة الغرائز الحيوية 58 

ما تفتقر إليه الكانطية؛ في مجمل القولء هو المنهج الذي يمكنها من الحكم على العقل 
من الداخل» دون أن تجعل كد لذاته. ولهذا لم يستطع نقد العقل الخالص تحقيق مشروع 
نقده المحايث. لقد اكتشفت الفلسفة الترنسندنتالية شروطا تبقى خارجية عن المشروط؛ ومن ثمة 
كانت المبادئ المتعالية مبادئ للاشراط لا للتكون الداخلي؛ في حين نحن بحاجة إلى مبدا كرض 
عام عملءملهم للعقل ذاته» وللفهم ومقولاته. فما هي طبيعة القوى التي تستحوذ على العقل 
والفهم؟ وما هي الارادة الم لتوارية: خلق العقل؛ التي تعب رفي الوقت: نفس عن داتها من بخلاله؟ لد 
اعتبر نيتشه إرادة القوة ذلك المندا النشوثي؛ المبدا الجنيالوجي والتشريعى ايها ”. القادرعلى تحقيق 
النقد الداخلي والمحايت للعقل ,وهو ميد تكويني لآنه يعود بالنقد إلى شرطيته التاريخية ومنشئه 
الحيوي ؛ وهي لحظة ما قبل - سقراطية كان الفيلسوف فيها يشعر بأن اضوع اع مغل ومترو من 
يخفي عنه الوجود الحقيقي . وللوصول إلى هذا الوجود عليه ان يتصرف كسيد على العالم؛ وان يتعلم 
القيادة والإبداع . ذلك أن الفيلسوف الما قبل سقراط ليس حكيماء وهو لا يخضع للقيم السائدة؛ ولا يطيع 
أوأفو العقل ؛ إنه بكلمة واحدة ليس من اعمال الفلسفة»؛ بل مشرع يحطم القيم البالية ويبدع مكانها قيما 
جديدة. يقول زرادشت: ا«إن من يكون مبدعاً في الخير والشرء يجب أن يكون في البدء مدمّراء مزق القيم 
تمزيقا» ” . وإذا كان العنصر النقدي ‏ هذا الذي يجد جذره في التجربة الما قبل - سقراطية سيظهر حديئا 
ومن جديد مع كانط ونزعته النقدية» حيث ستصبح الفلسفة تشريعا ونقدا للدغمائية واللاهوت 
هذا النقد سقط في التواطؤ الاخلاقي والسياسيء ولهذا يقحم نيتشه كانط في خانة «عْمّال الفلسفة» 
الذين يكتفون بجرد القيم القائمة مقابل «فلاسفة المستقبل». فالفيلسوف لا يكون مشرعاء في نظر كانط» 
إلا بقدر انصياعه لملكات العقل؛ وبعدر ضوعه لملكة الفهم .يقول تيتشه : «لقد اخترع كانط عقلا يكون 
مثابة لجام للانسان في الاحوال التي لايكترث فيها بالعقل؛ أي حين تكون الحاجة للقلب والاخلاق 
والواجب هي التي تتكلم» '*. فحلم كانط ليس هو السعي لردم الهوة بين عالم الحس وعالم ما فوق 
الحس» ولكنه ضمان وحدة الشخص في كلا العالمين. فنفس الشخص مشرع وموضوع للتشريع ب شئء 
في ذاته وظاهره. وهذا الاقتصاد الذي حققه كانط انتصار لللاهوت * . لقد انتهى كانط بان جعل كل 
فرد يستبطن صورة المشرع وبذلك تم استدخال القيم السائدة وترسيخها. يقول تيعقه وان الاستتيال 
الجيد للملكات عند كانط؛ يتطابق بصورة غريبة مع القيم السائدة: المعرفة الحق» والاخلاق الحق» 
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والد: ين الحق» 53 
ويلخنص دولوز الاختلاف الموجود بين تصوري كل من كانط ونيتشه للنقد في خمس نقط: 

1. بدلا من مبادئ كانط المتعالية» يتبنى نيتشه مبادئ تكوينية تستطيع الاحاطة بمعنى وقيمة 
التاويلات والتقويمات والمكدات 94 

2. بدل تفكير تشريعي لا يخضع إلا للعقل» يقول نيتشه بتفكير يفكر ضد «العقل» ٠‏ غيرآن 
اللاعقلانية هنا ليست ذلك الاتجاه الذي يعارض العقل من منطلقات خارجية: كالوقائع» أو 
القلب؛ أو الهوى؛ بل هي تقول بفكر متحرر من مبادئ العقل الخالص والمنطق الصوريء وهذا هو 
معنى «(رمية النرد» 065 06 منامء 16. 

3. يعارض نيتشه المشرّعٌ بالجنيالوجي» أن المشرّع على النمط الكانطي عبارة عن قاضي 
محكمة يراقب توزيع مجالات النفوذ والقيم القائمة؛ بينما الجنيالوجي هو فيلسوف المستقبل؛ لا 
يبشّرنا بنقد سلمي» بل بنقد حربي لم يشهد له مثيل حتى الآن. 

4. ليس الجنيالوجي هو العاقل الذي بمارس العقال» موظف وحارس القيم السائدة؛ الذي 
يجمع في شخصه بين الراهب والتقيء بين المشرع والمطيع؛ إنه بكلمة واحدة ليس هوالارتكاسي. 
ليست اللحظة النقدية تصعيدا للانسان» وليست روحا 2 او وعيا بالذات؛ بل إنها إرادة قوة 
وحياة» إرادة إنسان يسعى إلى أن يتجاوز ذاته باستمرار * 

5 ليس الهدف من النقد هو الإنسان الاخير»» ولا هو إقامة 0007 تكن قو ريق ارق فين 
لاستنبات إنسان جديد هو«الانسان الارقى» المجاوز لذاته. فرهان النقد ليس هو التبرير؛ , وإسان 
مختلفة وبحساسية مغايرة. يقول نيتشه: «إن عبقريتي تكمن في أنفي إتني اتشمّم الآفات» 6؛ 


ب. 2. ضد فلسفات التاريخ: الهيجلية كنموذج 

لا يمكن فهم النص الجنيالوجي بصفة خاصة. والنص النيتشوي بصفة عامة: ما لم يتم ربطه 
بفلسفات التاريخ التي ظهرت وارتبطت بنشاة الدولة القومية؛ كالهيجلية» والوضعية (خاصة وضعية 
أوغست كونت)» والتطورية ( (خاصة تطورية سبنسر) . فهذه الفلسفات الثلاث فرفنيت ذاتها لٍٍ القرن 
التاسع عشرء لا داخل انار الجامعة وني العا المثقفين فحسبء ولكن ايا من خلال تأثيراتها 

المباشرة وغير المباشرة على الطبقة البورجوازية والنخبة السياسية. 
فالهيجلية تقدم لنا صورة لدولة الموظفين الاكفاء بما هي تحقيق للعقل ؛ ووضعية كونت, المحافظة 
بشكل صريح على المستوى السياسي» تسعى إلى إقامة الدولة والحفاظ على النظام بواسطة التقدم 
.6 .0502/[176انتاع هأ اه عطعئة]ء3/1 .63 
7 ع 106.م ,1510 .64 
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العلمي فك أن جردته اعت واختزلت وظيفته في السيطرة على الطبيعة الفيزيائية والاجتماعية؛ 
واتعورة وكير بسكي اناده بالدازوفة التي تعقد آمالا كبيرة على التنظيم الصناعي للمجتمع» حيث 
نظ أن تعد اعت ومنافسات اشير والرفاهية على البشرية جمعاء . تتعامل هاته الفلسفات مع الدولة) 
والملكية؛ والصناعة» 0 ؛ وباختصار مع قيم النظام ارال بدك الل امفايها فعا امي 
وموثوقا بهاء ومعطيات لاجدال فيها. وبهذ! المعنى فهي كلها ته تتبنى الفكرة الكلاسيكية التي ترى أن 
العقل يقول الوجود تبعا للضرورة المتحكمة فيه. فالحدل الهيجلي الذي يعد من أكثر الابتكارات شهرة 
وتميزاء يسعى إلى تفسيرالمأسي والبوْس الحالي للنظام الرأسمالي باعتباره مجرد مرحلة ضرورية على 
طريق المستقبل الزاهر # 
وبالرغم من ان الفلسفة الماركسية تمثل قفزة نوعية مقارنة بالفلسفات السابقة» من حيث موقفها الرافض 

للدولة البورحوازية وسعيها امتيدانها بدولة البرولتا ريا كمرحلة انتقالية نحو مجتمع بدون 0 اساسا 
على الاجم الحر للافراد» إلا أنها تت تتبنى بدورها فكرة اوجود مجرى ضروري للتاريخ»؛ وهي بالتابي تضحي 
من اجر يسم ملم ميحاية ين حبك ماعين لك روظان مسا| بشتكل تجا 5 هل رقفل 
الجدل لكي يفسر كيف ان الدولة تتقوى؛ و كيف أنها تصير بحكم ذلك ذاتا لنزعة قومية عدوانية» ومن ثمة 
تتحول. فلسيفة التاريخ «التقدمية»» التي تعلى من شان العلم والصناعة: إلى خادمة للدولة؛ سواء كانت ليبرالية 
ب افتراطيةة ار ل يي ا ا ل 
تفرضه بقوة باسم الخير العام؛ والأمن؛ والإمبريالية الخارجية **. ويبدو أن العرد العتترين ها كودة وتعرده 
من احداث كبرىء؛ كافول النظام الاشتراكيء وإقامة النظام العالمي ذي القطب الواحدء 2 
الروابط التي اقامها نيتشه بين مختلفف الاتجاهات الفلسفية؛ مادية كانت ام مثالية» بل يؤكد وحدتها 
العميقة 335, 


ب. 3. ضد علماء الأخلاق 
إذا كانت الجنيالوجيا قد عاد اللطراق صيغة السوال في الفلسفة ٠‏ فهي من جهة لخرين 
سعت إلى تغيير صيغة السؤال في مجال الأخلاق بهدف إحداث قلب في القيم وأليات التقويم» وذلك 
عن طريق القيام بتحليل جنيالوجي لتاريخ الأخلاق» يروم تحريره من القراءة الإنجليزية وفرضياتها؛ وهي 
7 اع 316.م ,أمعدكاظا ج نسمكءا عل عن [وهده]: م ها رع ااعنتقط0 وأمعموسظ .67 
بمكن الرجوع أيضا بصدد هذه الفكرة؛ وكذا لتدقيق الرؤية لفلسفة التاربخ عند هيجلء إلى كتاب لسالم يفوت» الزمان التاريخي / من 
التاريخ الكلي إلى التواريخ الفعلية: الفصل الثالث؛ من ص 23 إلى ص38, دار الطليعة؛ ط1 1991. 
004 يمكن الرجوع بصدد فكرة ة أن المادية التاريخية - بماهي فلسفة الماركسية في التاريخ - تضع فلسفتها من حيث لا تعي في خدمة الدولة 


الامبريالية» إلى مقال سالم يفوتء الوارد في مؤلفه: حفريات الاستشراق /ني نقد العقل الاستشراقيء تحت عنوان: الهوية والاختلاف او 


في الاستشراق الماركسيء . المركز الثقافي العربى؛. 1989. من ص51 الى ص.67. 
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فهوذولون لأزورْدي» في حين يريل نيه أن يقذم لنااتاريخا للاخلاق يكون لوته ان كلون الوثائق ؛ 
0000 إقامة «نص هيروغليفي» يصعب تفكيك رموزه من قبل الآلة النظامية © 
يتعلق الامر في الجنيالوجيا بطرح أسئلة جديدة؛ واقامة نظرات كاشفة بصدد مجال تلفه الأسرار 
والاحكام المسبقة ويتعرض للزيف والتضليل والحجب والكبت . إنه نص ماضي الاخلاق البشرية. 
يشيد نيتشه عاليا بانجا زاك علناء الاعتلدق الإنجليز» ويعتبرها تحتل الصدارة مقارنة بالبحوث 
والدراسات الأخلاقية التي أنجزت في كل من المانيا وفرنساء لآن الانجليز يرومون تجاوز طابعها النظري 
والتجريدي» [تأسهينها على أمبانن علمي يحررها من الأحكام المسبقة الدينية, عع محلها مبادئ 
تفسيرية أكثر وضوحا وإقناعاء كالمنفعة عند ستيوارت ميل؛ والتطور عند هربرت سبنسرء أو الصراع من 
أجل البقاء لدى داروين. إن فضل هؤلاء يتمثل؛ في نظر نيتشه؛ في كونهم قاموا بأول محاولة لتشكيل 
تاريخ أصول الأخلاق؛ واستعملوا في ذلك منهجا شبه جنيالوجي؛ سعى إلى كشف القناع عن المنطقة 
المخجلة من عالمنا الداخلي. والبحث من اصتل القيم الاخلاقية في المناطق التي لا تسمح الكبرياء 
الفكرية للمثقف الحديث بالتنقيب فيها . بيد أن الفلسفة الإنجليزية ظلت بدورها أخلاقية ودينية في 
جروه اا ومن لماعم النفس اللشرية للازاية مجهرية وكنة ولت كنت اتعكحن بر انها من 
أجل الحقيقة؛ ات راو كانت حقيقة بسيطة» مرة» بشعة» لا أخلاقية ومعادية للمسيحية» '"؛ ؛ لان اتخحاذ 
المنفعة. مثلا» كمبداً للتقويم يؤدي من جهة إلى تبخيس المبادئ الأتوين التي لا تثمن المصلحة العامة 
او الخير العام المشترك, وبالتالي يؤدي إلى جعل مبدا إنكار الذات معيارا سامياء كما ان اتخاذ إنكار 
الذات كمبدا للتفسير يؤؤدي من جه أخعرى إلى تان إن التاريخ اعبارة عن سلسلة من التاويلات 
والممارسات المتجددةٍ باستمرار؛ لا تحتاج انبانها إن الربط فيما بينها؛ لان تلاحقها وحلول بعضها محل 
البعنض الاخر ناتح عن الصدفة» *” . 
في مستهل مقالته الاولى من جنيالوجيا الأخلاق يبلور نينشه نقدا لعلماء النفس والاخلاق 
الانجليز وفي ضوء هذه القراءة النقدية يضع نيتشه فرضياته الاساسية في الجنيالوجيا. فهو يعترف لعلماء 
الاخلاق بقدرتهم على كشف الخداع الذي تمارسه المثل العليا للفكر الغربي» عبر توضيح الدوافع 
الحقيقية لافعال الإنسانء المتمثلة في العادة والنسيان والمنفعة. ولكنه يؤاخذهم على عدم سيرهم بهذا 
البحث إلى ااه ا لي حتى يكتسب دلالته التاريخية ! كما ينتقد نزعتهم الوضعية الحريصة على 
إخضاع الأخلاق للفحص المجهري, وإرجاع القيم الاخلاقية إلى وقائع صغيرة ة وجزئية 7 ؛ كما يتهكم 
على إرادة الحقيقة لديهم؛ وافتقارهم للحس التاريخي؛ ووقوعهم ف اسرالاحكام المسبقة . الطايع 
الساذج لحنيالوجيتهم يبدو منذ الوهلة لايل في بحثهم عن اصن قيمة «الجحيد» أو«الطيب)؛ ؛ إذ يُعتقد 
21011111110100 
عطمة | عانعمه ها ع2 ءاعوماعقدة 0 سا .10 
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أن طيبوبة فعل من الافعال مرتبطة بمدى فائدته ومنفعته العامة, الا أنه مع مزود الزمان تم نسيان هذا 
الأضلءو ربط حكم «طيب» بالفعل القائم على نكران الذات. ا ى نيتشه أن هذا الاستدلال يحمل 
في طياته كل خصائص أسلوب التفكير المميز لهؤلاء العلماءء وهو أسلوب يرجع الأشياء والقيم إلى غير 
ايولها الو 

وعلى عكس هذا التعليل» يرجع نيتشه أصل قيمة «الطيب» إلىالشعور بالرفعة وسمو 
الروح وتقدير الذات» مقابل كل ما هو حقير وخسيس ودنيء»؛ افمن أعالي هذا الإحساس بالمسافة 
ععصةاكتل 13 عل 5ومطاهم ع1 4" 0خ هؤلاء الاقوياء اتيم الحق في خلق القيم» واغداق اسقاء على 
الا عن ر مكترثين بما يمكن أن يجئوه بتصرفهم على نحو جيد من فائدة أومنفعة) “” . بهذا يكون 
الوعي بالرفعة؛ والإحساس بالمسافة» والاختلاف عما هو دنيء وخحسيسء هو اصل التقابل بين الجيد 
والقبيح؛ تماما كما أن إغداق أسماء معينة على الاقياءمن قبل الأقرياء هر أصل. اللقق من يثك أن 
الفعل اللغوي 0 سلطوي صادر عن أولئك الذين لهم الغلبة والهيمنة 46 . ولهذا يبدو لنيتشه أن 
إرجاع أصل قيمة الطيب إلى نكران الذات بثابة حكم مسبق» لان التقابل بين الآناني وغير الآناني 
تقابل مشتق لا أصلي؛ وأنه استولى على الوعي البشري بعد أفول التقومات الآرستقراطية؛ وهو مظهر 
من مظاهر انتضارالغريزة القطيعية. 

هكذا تبدو فرضية علماء الاخلاق ص أصل قيمة «الحيد»؛ غير قابلة تاريخيا للدواع عنهاء ثم 

تشكو من تفسير سيكلوجي متناقض: لأنه إذا كانت فائدة الفعل غير الاناني هي أصل ا 
0 كان ذلك الفعل موضوعا له؛ وتم نسيان هذا الأصل بعد ذلك فالسؤّال الذي يطرح ذاته أنئذ 
هو: كيف تم ذلك النسيان؟ أيْ إذا كان أصل الفعل الطيب يتحدد بفائدته ونفعه, فإن هذا الانتفاع 
بسني ان يكون دائما ومستمراء لكن الآمر ليس كذلك . صحيح أن نيتشه لاينفي أن تكون المنفعة 
مصدرا لأخلاقية معينة: ولكنها لا يمكن في نظره أن تكون أصلا ومبداً لكل أخلاق وللأخلاى بصفة 
عامة. ولهذا فهو يرجع ال مفاهيم مثل النسيان والعادة والمنفعة إلى الاوهام لمترتبة عن انهيار الملذهب 
التجريبي والذرائعية. وإذا كان سبنسر متفوقا على باقي علماء النفس الانجليز» فلأنه تفادى اللجوء إلى 
4مبداً الاحساس بالمسافة والاختلاف؛ يجعل الجنيالوجيا النيتشوية تتعارض مع سيكلوجية الانجليز الأخلاقية القائمة على مبدأً المنفعة, 
ومع من يسميهم ب عمال الفلسفة». والقاسم المشترك بينهما هو إعطاء القيم قيمة ذاتية مطلقة؛ بغض النظر عن أصولها ومصادرها. 

2.تاجة . اءلهمنم ها عل ذو واه 6616 صة .75 

6 إن نبتشه في نظرته للكلام كافعال؛ وفي ربطه بين اللغة والسلطة يكون قد استبق أحد أهم الاكتشافات التي حققتها الأبحاث الإثنولوجية 
والسيميونوجية. - بل إن دولوز وغاتاري لايترددان في اعتبار إثنولوجية نيتشه منفوقة بكثير على إثنولوجية موس .: فعلى المستوى الإتنولوجي 
بينت دراسة قام بها موريس غودوليبه لقبيلة «الباروياة. وهي توجد بغينيا الجديدة: وعرفت أول لقاء لها مع الرجل الابيض سنة1951 أن 
الرجال يمتلكون سلطة على الاشياء من ختددثل إبداع لغة سرية نتعلق بتلك الاشياء؛ ولكن تداولها يتم بين الرجال دون النساءء المسألة ليست 


مسالة استعمال استعاري للخطاب. فالامر في العمق, يتعلق باحتكار التمكن من الية فنية» ورباط خفي بين الكلمات والاشياء؛ ومن ثمة 
يؤكد الرجال أنفسهم بوصفهم أسياد! على جزء من شروط | إعادة إنتاج الاشياءء كخخحصوبة الحقول وإعادة إنتاج الرطاطس... 
الخ ومن هنا إعادة إنتاج العلاقة الاجتماعية؛ ومكان هؤلاء الافراد أو الجماعات داخل تلك العلاقات» م . غودولييه السلطة والقة 
تدا نا اع ذه /اناوم 8 ,117:28 ,007711714110110 ,علالاع 1 وعلى المستوى السبميولوجي أكد رولان بارت. استنادا على 
أبحائ جاكبسون؛ الذي بين أن كل لغة تتحدد با تلزم بقوله أكثر ما تتحدد بما تسمح بقوله «بأن اللغة تنطوي تبعا لبنيتها ذاتها؛ إلى علاقة 
استلاب محتومة . فأن نتكلم وبالاحرى أن تنتج خطاباء ليس هو أن نتواصل» كما يردد غالبا» ٠‏ بل هو أن نسود ونسيطر فكل لغة هي تعميم 
تبعية المفعول لفاعله او لاسناده إليهة . رولان بارت؛ الدرسء 1978؛ من ص12 إلى ص15 . 
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الجدل اللاتاريخي والساذج» جدل النسيان/العادة لتفسير أصل مفهوم الطيب؛ وبدل ذلك يرجعه إلى 
ما كان دائم النفع بالنسبة للانسان» ويرجع مقابله» الذي هو«الخبيث»» إلىما كان ضارًا له بشكل دائم 
وثابت . إلا أن تفسيره في شموليته مرفوض أيضاً من طرف نيتشه؛ لآنه ينتهي إلى جعل النافع والطيب 
قيمتين ذاتيتين مطلقتين ” 

ا ا المفاهيم والقيم الاخلاقية إلى فقه اللغة وعلم 
الاشتقاق 5 . لقد اكتشف» ؛ على أنقاض فرضية علماء الاخلاق» أن لقف الليب ممق دن بن 
التحول الذي طرأ على كلمات وألفاظ اللغة» ويجد هذا التحول أصله في الاختلاف والتمايز في المكانة 
الاجتماعية وفي الوقع من الؤجرد اخل موارلية ام وضع ١‏ سيد اواعيد؟ وهل يتحدث من موقع قوة ام 
من موقع ضعف ١‏ ؟ ذلك لان المفهوم يجد أصله في المعنى الذي بمنحه له القوي 9 .بل إن جميع المفاهيم 
والقيم الاخلاقية تجد أصلها ني الطابع الدلالي والسيكلوجي للرؤية الأرستفراطية العام . لكن سيطرة 
الطبقة الكهنوتية على السلطة أحدثت انقلابا في مط نمط التقويم هن .حك اخلت تهنا لل القيم التوكيدية, 
التي خلقتها إرادة القوي» قيما أخرى معارضة هي بمثابة رد فعل على الاولى. إنها قيم ارتكاسية أساسها 
الحقد؛ لانها من وضع الضعيف والغريزة المريضة. 

يعزو نيتشه سبب لامبالاة الباحثين في مجال الاخلاق وعجزهم عن الاهتداء إلى الأصل 
الحتيدن للمفاهيم والقيم الاخلاقية: إلىما ععيدب واكم المسبق الديمقراطي» * . وهذا الحكم يقف 
عائقا أمام البحث الجنيالوجى بما هو صعود إلى 1 الأشياء وأحكام القيمة .بل أنه يرى تأثير هذا 
العائق يمتد ليشمل حتى مال العلوم الطبيعية والفيزيولوجيا. يتمثل هذا الحكم المسبق الديمقراطي 
في تلك الإرادة؛ الحديثة في مظهرها ولكن العتيقة من حيث جذورها. إرادة تسعى بشكل محموم إلى 
محو وحذف كل ما يوجد في الاصل من اختلااف وتراتبية وفروق فردية. ولابطال مفعول هذا الحكم 
المسبق: بل لتصفية الحساب مع أحكام القيمة بصفة نهائية '0: يوظف نيتشه التحليل الفيلولوجي 
لإبراز الطابع التراتبي للغة القيم؛ والتعامل معها كمفعولات لاليات الكبت والإخفاء الممارس من قبل 
القوى والسلط التي تفعل في الاصل . ولكن ضعف الغرائز التي تقوم بهده الزحزحة للقيم ترهن نسيان 


3.امة , [.عاوعمن | عك عأعه ه6616 امأ .77 
8. يعتبر نيئشه أن الاشتقاق لا يثبت الطابع الطبيعي للفة: بل طابعها الاعنباطي والاصطلاحي. فالمفاهيم توجد في صيرورة؛ والاكثر 
شرفا متهأ هر الاك رزيغا: : كالوجود و والجوهر والمطلو ى واخير والهرية. .الخ . تقد ابتدع الف ر البشري بونذ القدم م هذه التسميات التي تناقض 
عالم م الصيرورة, واذ ذا كانت الالفاظ والكلمات مجرد نقل اعتباطي ١‏ واستعاري: : فإن إرادة القرة هي الى تقوم بذلك لك الدقل» وباغداق 
الأسماء على الأشباء ع 0 ورتها وتضعيد ها «وكنف زيف التسمية الويف على ازالة الاقنمة ا 
وهذه المهمة موكولة للفيلسوف / اتغنان 0 فيلوف المتققل. 

2 3 154 .م .مماتوكةط.2] 2نناط ‏ لسنام زاك عطع ع 8/1 79 
.80.1 

1. للمزيد من الاطلاع على تصور نيتشه لطبيعة الحكم الاخخلاقي يرجع إلى الفصز الخامس عشر من كتاب دولوز: 
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لتحت ريم منشقها الواقس والاسلق 

فكذا يتفصل الم التفوع. اخاضس بالكاهن عن مقوع- الارتستقراطية المشاونة: لق يلور 
في تقدير مضاد: فاحكام القيمة التي تصدر عن النموذج الفاعل التوكيدي تتاسس على تشكيل 
جسمانى قوي وصحة نفسية عامرة» دون ان ننسى الاليات الضرورية للحفاظ على هذا النشاط المتدفق» 
كلكر نو والعامرة» والتطن» ارقي و والالناك»ويفيتةهاية كل نا يعتظنية النساط الكر الف بيينا 
يستند نمط التقويم لدى الشريحة الكهنوتية على شروط مغايرة» كالشعور بالعجز والضعف الذي ينمي 
لديها الكراهية والروح الانتقامية 5 

لم يعثر نيتشه إذن ولو على مفكر واحد برأ على انتقاد أحكام القيمة. وحتى ما يتم العثور عليه 
في بحث أخلاقي لدى هذا الباحث أوذاك ب يفتقر إلى الحس النقديء وإلى المنهج الملائم +وبعينيا يتوفر 
هذان الشرطان ينقص الباحتٌ شيء أهم» الا وهو الشجاعة الفكرية في قول. الحقيقة: والجرأة على فضح 
الأوهام وكشف الاقنعة. يقول نيتشه: «نقص الشخصيات الفردية ب يستشعر في كل مكان» فشخصية 
موهنة؛ رقيقة؛ هامدة؛ تنكر نفسهاء وتستدرك قولهاء لم تعد صالحة لاية مهمة جيدة » وصلاحها للفلسفة 
أقل ليس للامبالاة قيمة في السماء ولا في الأرض: فالمشاكل الكبرى كلها تتطلب الحب الكبير 
وعد النفوس القوية. الكاملة الصفات والجحريئة والحازمة هي عادر عليه (...). كيف حدث إذن 
ل الدق. يعن أحدأًء حتى ولو في الكقف و يكزن قن إنحك موقفا شخصعا عاثلل يحَصرمن الاخلدق 
يكون قد عرف الأخلاق كمشكلة. وعرفٍ هذه المشكلة ككابته.كعذابه. كشغفه الشخصي؛ بكل 
بداهة لم تكن الأخلاق مشكلة قط حتى الآن؛ بل كانت ذلك الذي كان الناس ينتهون بأن يتوافقوا 
عليه بالتبادل (...) كانت المكان المقدّس للسلم حيث يستريح المفكرون الذين أنهكهم طبعهم يتنفسون 
وستعيلود الحياة» ** . لهذا كان مؤرخو الاخلاق مخييين لآمال تنش لانهم ظلوا تيرق الاحكام 
الاخلاقية المسبقة؛ مثل الحكم المسبق المسيحي الذي يربط بين العمل الاخلاقي والإيثار بين التضحية 
بالنفس والشعور بالشفقة والرحمة؛ في حين لايرى نيتشه في هذه القيم سوى مظاهر وتجليات لارادة 
العدم» ويدينها بشدة بما هي تعبير عن «بوذية جديدة» داخل الثقافة الغربية الحديثة **. لكن نقد هذه 
القيم لن يكون جذريا متجاوزا للنقد الكانطي والبراغماتي والجدلي إلا إذا توجه إلى قيمة تلك القيم» 
أي إلى العنصر الجنيالوجي, التكويني لتلك القيم. ولتحقيق هذا النقد يجب معرفة ظروف وشروط 
ميلاد القيم الأفيوية وكية تاررها واسرافهاب ليذ بخن التعاملٍ معها بحس نقدي مرهف وحذر 
منهجي يقظ باعتبارها قناعاء وعرضاء وسوء فهم؛ ومرضاء ولكن اهياء كعلة 4 وواء ومقيرء وعاتة . 


2. في الحقيقة فإن إرجاع أصل اللغة ومفاهيمها إلى أصول إثنية من شأنه أن يتهم نيتشه بالنزعة العرقية. وهذا التأويل الإيديولوجي أو 

السياسي لبعضي المفاهيم والتصوراء ت النيتشوية كثيرا ما اشتكى منه هو ذاته» وحذر من مغبته وخطورته فهو يحذر باستمرار من سوء 
فهمه وتحريف كلامه. يرجع بهذا الصدد إلى كتابه «هو ذا الرجل» : اذا أكتب مثل هذء الكتب الرائعة» فقرات 3:2:01. 
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2 نيتشه وسياسة الفلسفة 


2. التحليل التاريخي للوعي الأخلاقي أو نشأة ونمو الوعي الشقي 

جنيالوجيا الاخلاق نص سجالي - نقدي يتمم ويوضح نص فيما وراء الخير والشر. وهو على 
النقيض من نصوص نيتشه الاخرى مبني بصرامة» ويعتبر آخر نص منظم لنيتشه قبل سنة إصابته 
بالجنون. 

يعالج نيتشه في جنيالوجيا الأخلاق الفلسفة كعرض وعلامة وقناع ؛ والوقائع الكبرى للحضارة 
الغربية» كالعلم و الدذين والاخلاق» كأعراضن مرض محدد. هذا التناول يقتضي النظر إليها في إطار 
ديناميكية خاصة بغريزة حياة هي متها ففخطة ومريقية: أضانها الاحباط والانهاك. ولهذا يجب 
قراءتها انطلاقا من مفاهيم حيوية كالقوة والضعف؛ والصحة والمرضء والفعل ورد الفعل» والتوكيد 
والنفي. هذا الفهم يقتضي بدوره جعل التحليل عبارة عن تشخيص للاعراض؛ وتأويل وتقويم لها. 
عملية التشخيص هاته اقتضت من نيتشه أن يتبع في الجنيالوجيا منهجا مغايرا لذلك الذي اتبعه 
في بعكذا كلح زرادكت وتو جيل كان ينظر إل الطاغزة عن بعيف ومن قوق تفي بعص الطراتب خن 
التفاصيل والمظاهر الدقيقة في الأشياء. أما في جنيالوجيا الأخلاق كما هو الشأن في ما وراء الخير 
والشر فيتبع منهج المقاربة عن قرب؛ وهي مقاربة تبعث على الإشمئزا ز والتقزز وتثير الغثيان» لان مناخ 
الحضارة الغربية الحديثة؛ وخاصة في منطقة الاخلاق الأكثر تعفناء مناخ مليء بالتلوث؛ كل شيء فيه 
تشتم منه رائحة الانحلال والتفسخ . ولهذا لا يتردد نيتشه في نعت (حنالبب” بانها الشيء المقلق 
الذي لم يكتب بعدء وبانها بمثابة «ديناميت» وضع لتفجير جميع القيم 5 الجنيالوجيا إذن على 
إلهام صادم وهو أن الثقافة الغربية بمختلف أقنعتها ( الديئية والأخلاقية والفلسفية والعلمية والسياسية) 
يتم تشغيلها واستشمارها من أجل تسميم ال حياة؛ ولجم قواها الحيوية الفاعلة؛ ولهذا يجب فضح الاوهام 
وإسقاط الاقنعة واماطة اللثام عنها لاجلاء اعراض مرض الحداثة الغربية الناجم عن انتصار القوى 
الارتكاسية المتجسدة في النزعة العدمية. بل ان «الجنيالوجيا» ليست سوى محاولة للاجابة عن اسئلة 
من قبيل: ما السبب الذي جعل القوى الارتكاسية تحسم السلطة لصا حها عبر التاريخ؟ وما الذي 
جعل القيم كلها تنبثق من المنظور العدمي؟ ولماذا كانت العدمية؛ منذ اليهودية والمسيحية ووصولا إلى 
الايد يولوجيات الديمقراطية والاشتراكية؛ محركا للتاريخ ؟ 6 

يعني هذا أن الجنيالوجيا محاولة لتحليل مفصل ودقيق للدموذج الارتكاسي وللكيفية التي 
انتصرت بها القوى الارتكاسية على القوى الفاعلة وللمبدئ المؤدي إلى ذلك الانتصار» وذلك عبر 
مظاهر النموذج الارتكاسي وأوجهه الرئيسية الثلاثة وهي: الحقد والوعي الشقي والمثل الأعلى 
الزهدي. بل ان جيل دولوز لايتردد بي اعتبار تحليل النموذج الارتكاسي يمثل إحدى الاكتشافات 
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القسم الثاني 113 
العظيمة للسيكلوجيا النيتشوية ** 


أ. من الحقد إلى الوعي الشقي 
|.1.الحقد 

يميز نيتشه» على غرار فرويد» داخل الجهاز النفسي للانسان بين منظومتين: الوعي واللاوعي * 
وتتحدد منظومة اللاوعي بالآثار الذاكرية الائقة ليق متايه ملطودة مهيا تكوة بوظيفة اجترار الأثاز 
المتلقاة. وإلى جانب هذه المنظومة» التى تهيمن عليها الذاكرة؛ توجد منظومة اخرى للقوى يكف فيها 
رد الفعل عن أن يكون زد قعل على الأثاره ليضيح رد قغل على الثازة الراهنة وصورالأعياء المباشرة. 
وهذا النوع الثاني من القوى الارتكاسية لاينفصل عن الوعي؛ ويبين لنا اي شكل وضمن اية شروط 
يمكن ان يكون رد الفعل مفعولا به: حين تتخذ قوى ارتكاسية الاثارة 9 في الوعي موضوعا لها يصبح 
رد الفعل المقابل عندئد هو ذاته شيئا مفعولا به" *. والفصل , بين المنظومتين أو اللنوديين من القوى 
الارتكاسية حسب نيتشه ضروري» لانه لا ينبغي ان يُكنسمٌ لوعي من قبل اللاوعي: أي من قبل 
الاثار الذاكرية. كما ينبغى ان تسند الوعىّ قوة فاعلة متميزة و منتدبة» تعيد في كل لحظة تكوين سيولة 
الوعي وتحافظ علىطراوته ويقظته. وهذه القوة الفاعلة هي ملكة النسيان. ولقد كان خطأ علم النفس 
الكلاسيكي يتمثل في 5-8 السلبية إلى النسيان وعدم قدرته على اكتشاف طابعه الفاعل والايجابي» 
من حيث إنه بمثابة جهاز تلطيف وقوة شافية ومجددة. وهكذاء وفي الوقت الذي يصبح فيه رد الفعل 
عاج جرلا يترون تيف ااذه الإغار فى لضن مهما لها ريق 13 القت انقب رد الفكل بطل 
الااراق)اللقومل شاعح اسجتتري بوداوهد] يعم ينفيل فلك اليا التي تقوم بوظيفة الحراسة أو 
المراقبة» التي تحول دون اختلاط منظومتي الجهاز الارتكاسي للانسان. فهي تمكن الوعي من التجدد 
عن طريق مده بالطاقة الضرورية التي تستعيرها من المنظومة اللاواعية ” . والانسان» الذي يتضرر لديه 
جهاز التلطيف هذا ولايعود في وسعه الاشتغال» يشبه مصابا بعسر الهضم ولا يتوصل إلى إنهاء اي 
شيء. هذا يعني أن الضعف في ملكة النسيان يجعل الإثارة تختلط بأثرها في اللاوعيء مما يجعل رد 
الفعل على الاثار يكتسح الوعي فيصبح شيئاً محسوساً . ويكف رد الفعل على الإثارة عن أن يكون 
مفعولا به. ومن ثم لا تعود القوى الفاعلة قادرة على الفعل؛ فتعجز عن ممارسة نشاطها ويجري فصلها 
عما تستطيعه . النتيجة إذن هي أن القوى الارتكاسية تتغلب على القوى الفاعلة حين يحل الاثم محل 
الإثارة داخل الجهاز النفسي؛ ويحل رد الفعل محل الفعل ويتغلب عليه. وهذا هو معنى الحقد. إنه رد 
فعل بسي لود كل ل الوقك انه انا كون فق لا نه .بل إجاهد) محر لدي يُحددء في 
تصور نيتشه: المرض بصفة عامة . الحقد إذن اكتساح اللاوعي للوعي؛ وصعود الذاكرة الاثرية إلى الوعي 
بالذات. يعني هذا أن هناك ذاكرتين: ذاكرة اللاوعي»؛ هي ذاكرة الحقد وعرّضها الامتافش هو العجز 
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4 نتكة وسياسة الفلشفة 


عن النسيان الذي هو ملكة ارتكاسية؛ تنتفتا الذاكرة الثانية) ذاكرة الوعى» تتجلى كملكة للوعد تقوم 
على الكلام 3لة. 1و 

هناك ارتباط قوي بين الروح الانتقامية وبين ذاكرة لذن الشبيهة بعقدة «السادية الشرجية) 52010116 
ا ل ل ل لي لهام لم انسان لقان 
الأفكا حاتي ند ا ؛لقد سبق أن قلت إن الؤخرة الشقيلة هي الخطيعة احقيقية ضد الروح 
القدس» 5 .هذه الذاكرة 5 السَامة والمعوية هي التي يرمزلها نيتشه بالعدكبوت وتعنيى روح الانتقام . بيد أن 
اعتبار الحقد بمثابة روح انتقامية لايعني أنه رغبة في ألتمرد والثورة» لأن الانتقام ليس هو قصد الحقد 
بل هو ما يمنح لها وسيلة لقلب العلاقة العادية بين القوى الفاعلة والقوى الارتكاسية. إن الحقد هو 
انتصار الضعيف بما هو ضعيف» وثورة العبيد بما هم عبيد وفي انتصارهم هذا يشكلون 5 واذا كان 
النموذج الفاعل (غوذج السيد) يتحدد بملكة النسيان» وبا 3 رة على تفعيل ردؤود الفعل؛ فان النموذج 
الارتكاسي ( نموذج العبد) يتحدد بتضخم الذاكرة وبقوة الحقد؛ وهو يتسم بعدة خصائص: 

أولها العجز عن التقدير والمحبة " . فالذاكرة الآثارية حاقدة بحد ذاتهاء وإنسان الحقد يضمر 
الكرافية لكل ما ير الباسٍ بانه مدعاة للمحبة 3 للتقدير» ويعمل على تصغير الاشياء بواسطة 
تاويلات دنيئة ؛ وهو عدا متشائم لايني يرى الافخاخ مزروعة في جميع الاشياء والمهل لديه أكث رهو 
خبثه ونية الايذاء لديه؛ وقدرته على التبخيس ل الحد الذي لا شيء يقاومه. فهو يجعل من المصيبة 
كيدا ردكا وبيهم الناس ويورع المثالب 9 . وعلى انعكس من ذلك قاماء ؛ يتوحل لدى الودج الفاعل 
الاحترام لاسباب نب الميية مع استحالة حمل مصائيه أخاصة على محمل الحذ؛ ذلك لان الجدية التي 
ياخذ بها العبد مطنائه انعم عن ب ع اوفك ماف قاصر عن افع لشعور بالاحترام 5 

وثانيها الساية ل الشته تقر السمادة بعرو ل معدن وعطالة» و السرعاء اروم قب: أي 
باختصار تظهر في صورة سلبية *. والسلبية هي انتصار لرد الفعل على الفعل في اللحظة التي يصبح 
فيه ضبغيئة فالانسان الواقع تحت احقد اوجن لكل بريه دا كو عو ؛ لايروي طن عيرفييل 
يريد أن يروي عطشه فحسب؛ إنه باختصار مُصاب بعس رهحضم؛ ؛ لذلك فهو يبدي قابلية كبرى للتاثر. 
فهو يقدر كل شيء تبعاً للفائدة والربح والمكسب؟ بل إن احقد لم يستطم أن يفرض ذاته على العالم 
الاعن طريق تعلي تغليب ا لكسب: و تحويل الربح من كونه مجرد رغبة وفكرة إلى نظام اقتصادي واجتماعي 
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ولاهوتى ” .كما أن انسان الحقد هذا هو من ينظر إلى الفعل من زاوية الخير والشرء والطيبوبة والخبث؛ 
فمثلا يعتبر النزاهة فعلا حميدا ومتدحهاء لكنه في الحقيقة بمتدح هاته السمة في الأفعال التي يستفيد 
منها. يقول نيتشه: (يمتدح القريب النزاهة لانه يحصل منها على مغنمه» *”. فهذه الاخلاق تخفي 
طابعها المنفعي» ما يجعل دوافعها تتعارض مع مبادئهاء وهذا هو تناقضها الأستاتعي» 
وثالثها الحاق الاخطاء بالاخرين؛ وتوزيع المسؤوليات والاتهام الدائم للغير: وهاته السمة تحل 
محل الحدزانية» فيا ان يذل الحقد توقعات إنسان حتى يفجّر اتهامات قاسية. فإنسان الحقد لايشعر 
بأنه طيب الا إذا شعر بأن الآخرين خبثاء الشيكية الأسا حي أنت خحبيث؛ إذن أنا طيب. وهي 
صيغة تلخص ما هو جوهري في الحقد بكل سماته السابقة» وتدرجه في اطار النموذج الارتكاسي. 
وفي مقابل هذه الصيغة الارتكاسية» نجد الصيغة الفاعلة : انا طيب اذن انت خبيث. 
والفرق بين الصيغتين عوستيامن اتتصار القوى الارتكاسية على القوى الفاعلة؛ «ليس الحقد سوى 
قلب للرؤية التثمينية» فاخلاق العبيد باع دائما إلى عالم معاكس وخارجي لكي تظهر» ”" . 
يحتاج العبد أولا لطرح يجعل الآخر بي ذلك لان طيبوبته هي على النقيض من طيبوبة النتئيد) 
«فليس مفهوم الطيب واحدا» "". فانا طيب «صيغة تصف النشاط والاثبات والاستمتاع؛ إنها إحدى 
صفات النفس من حيث انها يقين اساسي تمتلكه نفسٌ بختصوص ذاتهاء شيء ما يستحيل البحث عنه 
والعثور عابفويا حي عدي" فالطيبء أي الإنسان المميزء القوي. المتفوق بمنزلته وسموَ روحه؛ هو الذي 
اعتبر نفسه طيبا وحكم على أفعاله بأنها كذلك طيبة؛ توضع هذه التسعيرة بالتعارض مع كل ما كان سافلا 
وحقيرآ ومبتزلا» 147 ومكل! قالط ناليس ذلك الذئ يقارن نقسة بالا خرين»ولا ذلاك الذي يقارن اقعالة 
بقيم سامية أو مفارقة لآنه لاينتظر أن يقال عنه أنه طيب. إنه - على عكس السيد الهيجلي - لا يتوقف 
عن اعتراف الاخر به. فلفظ الطيب يدل اولا على السيد؛ وهو من يكون نشاطه الاساسي هو الإثبات 
والتوكيدبيتدا يسيل لظ اللابيث على النتيجة وبع الغيد» لى من يكن تشاطه الامنابى هو السناتب 
والنفي. فالطيب «لايبحث عن نقيضه إلا ليثبت به لام قدر أكبر من الفرح» #أ يوق اليد 
إلى نفسه بفعل قياس تلزمه قضيتان إيجابيتان لصنع نفي» ما دام النفي النهائي هو فقط وسيلة لتعزيز 
المقدمات "'. «آنت خبيث إذن أناطيب». في هذه الصيغة يحصل تبدّل في كل شيء؛ حيث ينتقل السلب 
إلى المقدمات؛ ويجري تصور الإيجابي كخلاصة لمقدمات سالبة. فالسلبي هو الذي ينطوي على الجوهري؛ 
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ولايوجد الإبجابي إلا بواسطة النفي. لقد أصبح السلبي «الفكرة الأصلية»: البداية؛ الفعل بامتياز 
وهكذا تلزم العبدٌ مقدماتٌ النفي ورد الفعل» اي العدمية والحقد للحصول على خلاصة إيجابية 
في الظاهر, سلبية في العمق. لذاء وجدنا نيتشه يصرّ كثيرا على التمييز بين الحقد وبين العدوانية. فهما 
مختلفتان من حيث الطبيعة : «إنسان الحقد (...) يحتاج لنفيين لصنع ظاهر إثبات» ولهذا فقياسه 
جدلي ؛ وليست الحدلية سوى الدولرعيا انعد “"! . يقول فته اوهو تيم كعادنة في القول: 
«الطيت عو من 0 يارس العنقة بعق اند فلاعين كرام وال تسد على عق لايجا لناء ر» ويفوض 
أمر الانتقام إلى الله. إنه ذاك الذي يظل متخفيا مثلناء فيتجنب مواجهة الشرء ولا يعقد فضلا عن ذلك 
أملا كبيرا على الحياة. تماما مثلنا نحن الصابرين؛ المتواضعين» العادلين» "!. بهذه الكيفية يولد الخير 
والشر فيحل, التحديد الأخلاقي محل الحكم الاخلاقي؛ ويصبح طيّب علم الاخلاق خخبيتٌ الأخلاق؛ 
وشرير علم الأخلاق طيب الأخلاق . لكن الخير والشر ليسا هما الطيبوبة و الخبثء بل هماعلى العكس 
من ذلك قلبهما و تبديل تحديدهما. فما وراء الخير والشر لايعني ما وراء الطيبوبة والخبث بل العكس» 
لأن الفروالع كان حى عاقيا ع فلن تمض الطنت و اليه #اواى لين غير الععا ولكن 
عبر رد الفعل» ليس بواسطة الإثبات بل بالنفي؛ لذا يقال إنهما غير مخلوقتين بل مفارقتان للحياة. 
ونهذ! كيبا عفان عدا على شاه وعلى كلما جلو فاع وو كن لها/77 . وليست القيم الأخلاقية سوى 
خلاصة لهذه المقدمات» بل إن نيتشه يرى أن القيم الدينية (اليهودية والمسيحية) بدورها لا يمكن فصلها 
عن ذلك الحقد والانتقام, فمنهما تستمد نتيجتها. هكذاء وبواسطة استدلال زائف 5«26أع0:810م, 
يجري استخلاص كون الضعفاء والعبيد هم الطيبون : لان الاقوياء خبثاء .وبهذه الكيفية تم اختراع التعيس 
الطيب» والضعيف الطيب. يقول نيتشه: : «ألم يصل شعب إسرائيل؛ عبر طريق المخلص الملتوية» عبر 
هذا الخصم الوهمي الذي بدا وكانه يريد تشتيت إسرائيل» إلى تحقيق آخر أهداف حقده السامي؟2 "'. 
ين منطق الحقد على قياس زائف يورده نيتشه في جنيالوجيا الأخلاق على لسان حمل : 
«هذه الطيور الجارحة خحبيثة؛ وذلك الذي يكون نقيضها كأن يكون بد ألا يكون طيبا؟) '!!, ف 
الواضح أن الطير ينظر إليه في ال مقدمة الصغرى ( الطيورالجوارح خبيثة)؛ كما هو في الواقع باعتباره قوة 
لا تنفصل عن اثارها وتجلياتها؛ لكن يجري في المقدمة الكبرى (كل الخبثاء طيور جوارح) افتراض أنه 
قد يكون في وسع الطير الكاسر ان ينفصل عن قوته؛ أي عما يستطيعه: فهوخبيث لكونه لايكبح نفسه. 
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يجري إذن إفتراض أن قوة واحدة هي القادرة على > كبح ذاتهاء هي قوة الحمل الفاضل» لكنها لاتستطيع 
ذلك في الطير الكاسر لعي :لان في وسع القوي أن يمتنع عن الفعل ؛ يكون الضعيف شخصا 
يي ار د 0 ذلك) *!! . هكذا يتاسس القيا س الفاسد للحقد على وهم قوة 
مفصولة عما تستطيعه. وبفضل هذا الوهم بالذات تنتصر القوى الارتكاسية. فهي تتصور القدرة على 
الامتناع عن الفعل أكبر وأقوى من القدرة على الفعل . ويرى دولوز أن تحليل هذا الوهم يكتسب أهمية 
قصوى, لاسيما وأن القوى الارتكاسية تُكتَّسَبُ بواسطته قدرة معدية؛ بينما به تصبح القوى الفاعلة 
ارتكاسية بالفعل 3'. يقوم هذا الوهم أولا على ْظة العلية» حيث يتم تصور القوة منشطرة في حين 
أنها في حقيقتها لا تنفصل عن مظاهرهاة حيك يتم جقل مظهر القوة أو تجليها معلولا يسند من الخارج 
إلى القوة وكانها علة منفصلة . يقول نيتشه: «والحق انه كما تفصل العامة بين الصاعقة وبريقهاء فتنظر 
إلى البريق بوصفه فعلا خاصاء أو مظهرا من مظاهر ذات تسمى الصاعقة كذلك تفصل أخلاق العوام 
بين القوة زمعارلات القرةة كما لو ان وراء الإنسان القوي قواما مخانذا يعود له الخيار في اظهار القوة 3 
عدم إظهارها. غير أنه لا وجود البتة لقوام من هذا النوع: ولا وجود لكات لت الفعل . فالعامة تتناول 
الظاهرة ننسها بوسنها علة؛ و بوصفها معلولا لهذه العلة» 4!! .“ويرك انيقشه أن العلوهيا لوم ف رود 
أعصابه وتجرده عن الهوى؛ ما زال بدوره خاضعاً لسحر الكلام وغوايته؛ ولم يستطع أن يتخلص من هذه 
«الأرواج الشريرة» الخيالية الصغيرة التي هي الذوات: كالشيء في ذاته, والذرة...الخ. وليس غريبا أن 
تلجأ الاهواء الكو بلجل لاقام ,وايقد إلى لخدام هذاء لفك وتواييه لصالحها لكي تعزز 
الاعتقاد الوهمي بأنه من لجار للقوري أن يصبح فنعناء وللكاسر أن يتحول إلىحمّل. بهذا المنطق 
بمنح الضعفاء لانفسهم حقٌَّ محاسبة القوي؛ عندما يعمدون تحت وطأة حيلة العجز الحقودة إلى القول: 
«افلنكن بثابة النقيض للاشرارء أي طيبين ب الفتقه يق ا جد قا عدن كزامق 
ولا يعتدي على حقء ولا يلجا لثار, ويفوّض أمرالانتقام لله 15 
ثم يقوم ذلك الرمم انيا على لحظة الجوهرء حيث يتم إسقاط القوة المضاعفة في جوهر او ذات 
تتمتع بالحرية في إظهارها أوعدم أظهارها. ولا ب نعدة سف ل الذات ذلك الوهم م النحوي كيف ما 
كان شكله. إسواء تعلق الامرب «ذرة» ديموقريط» اواتجو عره ديك ازع أو«الشيء 3 ذاته» الكانطي. 
ثم ثالعا يقوم على لحظة التحديد المتبادل» حيث يتم إضفاء الطابع الاخلاقي على القوة التي 
تم تحييدهاء لآننا اذ إذا افترضنا أنه في وسع قوة آلا تظهر القوة ة التي تمتلكهاء فليس هن المستفريب اطبا أن 
نفترضء على العكس مما سبقء أن في استطاعة قوة أن تظهر قوة لا تمتلكها. وما أن يتم إسقاط القوى على 
ذات وهمية؛ حتى تبدو آثمة أو مستحقة للثناء: تكون آثمة إذا مارست القوة التي تمتلكهاء ومستحقة 
للثناء إذا امتنعت عن ممارسة قوة لاتمتلكها أصلا كما لوكان ضعف الضعيفء أي ماهيته (...) شيئا 
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8 نيتشه وسياسة الفلسفة 


جرى اختياره بحريةء وفعلا جديرا بالتقدير والثناء» ؟!. 

هكذا يجري استبدال التمييز اللعوسن ون التوى الضعيف». والاختللاف الأصلي بين الطيب 
والخبيث: بالتعارض الاخلاقي بين القوى التي أضفي عليها طبع جوهري؛ قوى الخير والشر 7 . 

وإذا كان الحقد اجتياح اللاوعي لمنطقة الوعي: حيث تصير الآثار الذاكرية صنفا نموذجيا تتقمص 
الروح الانتقامية» وتقوم بعملية اتهام دائم؛ فإن القوى الارتكاسية في الحقد لا تحسم الانتصار لصالحها 
إلا بواسطة فصل القوى الفاعلة عما تستطيعه وذلك بتوظيف الية الوهم والتضليل . لكن الحقد يظل 
مستعصياً على الفهم الشمولي ؛ إذا لم تتم معرفة الكيفية التي تنتج بها القوى الارتكاسية ذلك الوهم؛ 
وتحت أي 00 ذلك. 

إذا كانت القوى بصفة عامة لا يمكن فصلها عن العنصر التفاضلي الذي تشتق منه قيمتهاء فان 
لقو الار اكات مان عن كاتس عرؤرة مقازية: الاسنون الرعدوة بي انقرفي رسي افيا 
بين القوى الارتكاسية والقوى الفاعلة. ويكفي أن تسقط القوى الارتكاسية هذه الصورة وأن تبلورها 
لكي تصيرالعلاقات بين القوى والقيم الملائمة لها مقلوبة بدورها؛ وهي تصير كذلك حينما تتنصل 
من النشاط والفعل» وتكف عن ان تكون مفعولا بها. وهذا الاسقاط الارتكاسي هو الذي يطلق عليه 
نيتشه الوهم : وهم عالم ما فوق حسي في تقابل مع العالم الواقعي وهم «إله» في تناقض مع الحياة. 
وغيز تيتشة هذا الوغي عن كوه الحلم الفاعلة» وعن الصورة الايجابية للاله (صورة «ديونيزوس» )) وهي 
«أوهام إيجابية»» إن صح التعبير» تؤكد وتمجد الحياة» حيث يقول: «بينما عالم الاحلام يعكس الواقع 
الملموسء لايفعل عالم الاوهام غير تزييفه وتبخيسه وإنكاره» *1.. إن هذا الوهم هو الذي يكون وراء نمو 
الحقدء » لانه علة التضليل النائ عن فصل القوة الفاعلة عما تستطيعه؛ وعلة التبخيس المتمثل في الاتهام 
الذاتي والشعور بالاثم؛ وعلة النفي اللي المتجسد في قلب القيم الفاعلة :كما أنه يرإسعكه ايعنا 
تظهر القوى الارتكاسية في صورة قوى عليا '''. لكن هذا الوهم يحتاج» لكي يكون فاعلاء إلى «فنان» 
قادر على استغلال مناسبة الاسقاط وتوجيهها واحداث القلب. هذا «الفنان العبقري» هو القسيس . 
لهذا كانت جنيالوجيا الأخلاق تحتوي على أول تحليل نفسي للقسّيس ”3'. هذه الوظيفة قام بها أولا 
وبشكل خاص الكاهن اليهودي *'2! ثم استانفها بعده القسيس المسيحي؛ فهو استاذ الجدل» وهو من 
اعطى العبد فكرة القياس الارتكاسي ووضع مقدماته السالبة؛ وهوصاحب فكرة المحبة المسيحية. وهو 
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الذي يخا له القول ل بان: (التعساء هم وحذهم الطيبوك: 0 الطيبون» اولك الذين 
يتالمون: ووالجتاخرة زمريو لسري هه نضا الاقياء الوحيدون (...) على العكس انتم الاخرون 
النبلاء وااتتاء كنتم دائما الاش شرارة وانقساة» الجشعين 3 والزنادقة» ؛ وسوف تبقون أيضا إلى الآبد 

المنبوذين والملعونين والهالكين» 7 . فالقسيس متواطع مع القوى الارتكاسية؛» وهو الضامن لانتصارها 
حتى وإن كان هدفه فايرا لهقيا لآن | إرادة قوته هي العدمية: وهدفه هو«اعلان الخرب باسم الله على 
الطبيعة والحياة» *'. و لس مر لقوى الارتكاسية لكي تفرض سلطتها على العالم» كما 
أن القوى الارتكاسية بدورها ؛ في حاجة إى إرادة العدم لكى تنتصر على القوى الفاعلة. وهذه العلاقة 
المزدوجة تعطي للقسّيس عمقا وازدواجية لامشيا ل لهما: «فهو ينحاز بحرية وفهم عميقين لغريزة البقاء 
ولكل غرائز الانحطاط؛ دون أن يعني ذلك أنها تسيطر عليه؛ بل يكتشف فيها القوة التى تجعله ينتصر 


ضد العالم) 2 


أ. 2 الوعي الشقي 

رأينا أن مبدأً الحقد يقوم على أساس حرمان القوة الفاعلة من شروط نشاطها بفصلها عما 
تستطيعه. وكل قوة هذا حالهاء تنقلب ضد ذاتها بواسطة عملية استبطان؛ ومن ثم تصير القوة الفاعلة قوة 
ارتكاسية حقيقية. يقول نيتشه: «جميع الغرائز التى لامجال لتصريفهاء او التي تحول قوة قمعية ما دون 
انفجارها في الخارج» تنقلب إلى الداخل . هذا ما اسميه فعل الاستبطان الذي يقوم به المرء. بهذه الطريقة 
تنمو لديه فيما بعد ما سيسمى ب «النفس». فالعالم الداخلي كله نما وتسم بعد ان كان في الاصل رقيقا 
يحشر بين الجلد واللحم. لقد اكتسب عمقا وعرضا وارتفاعا بعد ما اعيق امتداد الانسان إلى الخارج. 
إنها القلاع الهائلة التي رفعها النظام الاجتماعي لكي يحمي نفسه من غرائز الحرية القديمة. وينبغي أن 
نضع العقاب في طليعة وسائل الدفاع هاته. لقد نجحت في رد جميع غرائز الانسان البريء, الحر؛ المتشرد» 
ضد الانسان نفسه. وإذا بالحقد والفظاظة والحاجة إلى الاضطهاد تتجه ضد اصحاب هذه الغرائز: هنا 
يكمن اصل الصمير المتمب» 337 عكذا يثون الزفى الشقن :عن “القن وبحل ميدله: وقد لا بتفضل 
عن نشر عدوى» وهو تخفي حقدا ذقيكا وراء مظهر يحي دفانا الذي أتهمك. إنما أفعل ذلك لخيرك» 393 
وينتصر حقده'م هذا ويتحول إلى انتقام حينما يصل الى جعل السعداء يضعون موضع شك سعادتهم 
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فيقولون: «شلة ثلة ما يثير الخجل في أن يكون المرء سعيدا إزاء هذا القدر من المصائب» 77 اي الحقد 
هو اعتراف الانسان باخطائه» وهلا لق يتم إلا عبر التحول إلى الداخل . ولهذا يشكل الوعي الشقي 
امتدادا للحقدء لان القوة الفاعلة حينما تفصل عما تستطيعه. تنقلب ضد ذاتها فتولد الالم عوضا 
من الاستمتاع بالذات. يقول نيتشه: «يجري السعي وراء العذاب والمرض والبشاعة والضر(”الإرادي 
(...) والتضحية بالذات» مثلما يجري السعي وراء الاستمتاع» **3. وهذا اول نختايد للوعي الشقيء او 
إن شكنا قلنا مع دولوز بانه يمثل مظهره الطوبولوجي””. لكن امن مفهوم معقد فما يكون مستبطنا 
أولا إنما هو القوة الفاعلة, ولكن القوة المستبطنة تصير صائعة للالم ؛ وبما ادوم ترليد الالم بمزيد من 
الوفرة» فان «الباطنية» 1'12]610,1)6 تنتصر وتستوليٍ على كل 5 الإنسان. وهذا هو المظهر الثاني 
للوعي الشقيء إنه بمذل؛ على حد تعبير دولوز» مظهره التيبولوجي؛ حيث الالم ذاته سيتم استبطانه 
وتحويله إلى إحساسات ومشاعرء وإضفاء طابع روحاني عليه. . وبموجب هذا يكتسي الالم معنى جديداء 
معنى داخليا حميما يجعل منه نتيجة لخطيئة أو لإثم . هكذا تصنع الذات ت المها لانها أئمة» وهي تنال 
خلاصها بصنعها للها فيتم إدراك الالم كنتيجة لخطيئة حميمة ة وكالية داخلية للخلافل. «فيتحول 
الالم إلى إحساس بالخطا والاثم» ١‏ إلى شعور بالخوف والعقاب» ”3. إذن يبدو الوعي الشقي قي مظهره 
الثاني كشعور بالاثم وإحساس بالذنب أراهم شيعه لبور ايه وح تور مر لانم ؛الآن ملتل لس 
الوجخرد كرفت عليه ركايل فيو تنيت بعاه قار الالم الموجود فيهة ”. وللالم معنيان : معنى فاعل 
وآخر ارتكاسي . والمعنى الفاعل اللالم يظه ركمعنى خارجي. وللحكم على الآلم من وجهة نظر فاعلة 
يجب الإبقاء عليه في خارجيته لآن الآلم بمثابة رد فعل با أن شظاء تسد من امكاية يفيل رد قملهم 
وتحديد موضع أثره؛ وعزله؛ للحد من انتشاره . ويحتاج للابقاء عليه في خارجيته إلى «فن السيد»؛ لآن هذا 
الاخير يعرف أن الألم لا معنىله إلا إذا كان موضوع إمتاع وتامل . وإذا لم يستطع الإنسان الفاعل أن 
يأخذ الالم اول الخد قلات يعخيل د دائما شخصايمتعه ذلك الالم :وعدا غو مسي الايان تمد الالهة 
عند الإغريق: #قليست حرب طروادة والمأسي الآخرى سوى العا لامتاع الآلهة» 9 . وبذلك يجعل 
من المعنى الايجابي للالم حجة لصالح الحياة» لأنه وله . يقول نيتشه: «لقد كانت القسو ة المتعة 
المفضلة للبشرية الدائية وكات تدخل كتابل في كل . لذاتها : تقريبا (...) . لا استمتاع من دون قساوة» 
هذاما ينبعدةك قات الأشان الاعدر قدما وطولا. وللعقاى هو الأخر مظاهر الاحتفال»00*. غير آن نيتشه 
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يرى أن هناك نزوعا في الوقت الراهن للتذرع بالالم كحجة ضد الوجود. وهذه النزعة تنم عن طريقة 
ارتكاسية في التفكير رون عدمية في الوجود. إنها طريقة إنسان الحقد في رد الفعل . يعني هذا ان الوعي 
الشفى يغمطن للالم أوالفظاظة ظة معنى سلبيا . انه المعنى الداخلي : فلم يعد الالم عنصرا فاعلاء ابل هو 

ما يجب الهروس منه بواسطة شد الاهواء وحشية . فهو نتاج غلطة وأيضا 0 
لا يشفى منه إلا بمضاعفته والمزيد منه؛ وباستبطانه أكثرء وعن طريق تلويث الجرح» **'. والذي يحوّل 
الالم من معناه الخارجي الإيجابي إلى معناه الداخلي السلبي هو القسّيس *". فهو الذي يخرج الضمير 
الشقي من حالته الاء وى الطوبولوجية (حالة استبطان القوة الوكراء يعات الثانية التيبولوجية (حالة 
استبطان الالم) . فهو بمثابة «طبيب» لانه 0-0 تلويث الجرح ا مثابة «فنان» لآنه يرتفع 
بالضمير الشقي إلى شكلة:الارقى: الالم كعقاب على خطيئة وقيمة وجود. ويمكن حصر القسيس في 
هذه الصيغة «انه الانسان الذي يغير اتجاه الحقد» ”'. ولقد راينا ان انسان الحقد» يبحث تحت وطاة المه 
عن علة وهمية له. ولهذاء وبإشراف القسّيس وتوجيهه؛ يتهم كل ما هو فاعل في الحياة. فيتم توجيه 
قوة الحقد نحو الاخر وضده. لكن الحقد مادة متفجرة؛ تحوّل القوى الفاعلة إلى قوى ارتكاسية؛ لهذا 
يجب تغيير اتجاه الحقد وتكييفه مع الشروط الجديدة. من هنا ضرورة تعليا الوا ام توجد 
بداخل إنسان الحقد؛ انها غلكة ارتكبها فيما مضى؛: ويجب أن يؤولها بأنها عقاب»7 '.والقسيس هو 
الدييخي جاه احتلياين ريع مامه كر اي ليئة - وهذا هو تدخله الثانى - حيث يقول: «هذا 
صحيح يا نعجتي» ينبغي أن يكون أحدهم علة عذابك؛ لكنك أنت عله تناك علة المك» *13. 
يقولٍ نيتشه: «بقيت الخطيئة حتى اليوم الحدر: ف الأساسي ف تاريخ النفس المريضة . إنها مكل بالنسبة 
إلينا أكثر ضروب البراعة شُؤْما في اشير الديني» * “". واذا كان الوعي الشقى في مظهره الأول يتم يتم 
تحديده باعتباره «مضاعفة الألم عبر استبطان القوة»» فانه في مظهره اه «استبطان 
اكلم عر عاال اعم الحقد» "". وإذا كان الانتقال من الحقد إلى الوعي الشقي يتم بتدخل القسيس 
مستعملا في ذلك آلية توليد الوهمة كاد جد يل اعا و اللعداق ااوضن السفي عن طريق استبطان الآلم 
يقوم على وهم من غط آخرء يرى نيتشه أن تحليله معقد؛ لآنه يورط ويشرك الثقافة برمتها. لكن 


يمكن أن نستبق التحليل فنقول بأن الوهم: الذي يستتبعه الوعي الشقيء يرتكز على تحريف النشاط 
النوعي للثقافة عناو6:1ه6ع غاالاناءة'1 ع0 العمرعم 1م06 عل كما يقوم على إسقاط الدَيْن اكلى 
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عغاع0 18 عل دمناءء زهكم 12 الذي يقدم نشاط الثقافة ذاته باعتباره عملية ترويض للانسان» حيث تسعى 
إلى جعل قواه في خدمة الحضارة» وذلك بجعلها مفعولا بها. لكن يحدتء» خلال هذا الترويض؛ أن 
تضع تلك القوى الارتكاسية ذاتها في خدمة قوى ارتكاسية أخرى سالبة وتكون معها وهُما يتغلب على 
القوى الفاعلة. 
رأينا في الحقد وجود قوى ارتكاسية تمنع قوى ارتكاسية أخرى من أن تكون مفعولا بها. لكن 

الوعي الشقي يستخدم وسائل مداكية اليس قبن الهدف: ففيه تستعمل قوى ارتكاسية قدرتها 
على أن تكون مفعولا بها لإعطاء قوى | اسك اشرق ساي فعل . هكذا تتكون, بالاستفادة من النشاط 
النوعي؛ تجمعات قوى ارتكاسية تطعم ذلك النشاط وتحرفه بالضرورة عن اتجاهه. يقول دولوز: «فالقوى 
الارتكاسية تعثر باستفادتها من الترويض» على فرصة سانحة: فرصة أن تتجمع وتكوّن رد فعل جماعي 
يغتصب النشاط النوعي ويحرّفه عن مساره» **'. بالإضافة إلتحريف النشاط النوعي للثقافة» يشغل 
وهم «استبطان الالم» وتغيير اتجاه الحقد في الوعي الشقي؛ ا »هي إسقاط الدَيْن. فبواسطة هذا 
الإسقاط يتم تغيير طبيعة علاقة الدائن/ المدين» حيث يفقد الديْن سمته الفاعلة التي كان يشارك بها 
في تحرير الإنسان» فيصبح دين لانهائيا 11 ع]]ء0 ع0نا يتعذرتسد يده. يقول نيتشه : إذ يجب على افق 
التحرر النهائي أن يعون بعد الآن غوصا تاما في خضم الضباب المتشائم؛ يجب على النظرة اليائسة أن 
تفقد بعد الآن راط حاشنها أمام ضرب من الاستحالة الفولاذية» يجب على مفهومي : الدين والواجب 
أن ينقلبا بعد الآن . ضد المدين الذي يلتصق به الضمير المتعب الآن التصاقاء ويداخله؛ وينتشر فيه, 
ويتمكن منه عرضا وعمقا على نحو ما يفعل الأخطبوط؛ إلى أن تولد فكرة استحالة التحررمن الدين» في 
نهاية الامر» فكرة استحالة التكفير عن الذنب (فكرة العقاب الابدي)؛ ؛ ثم في نهاية النهاية ضد الدائن 
ايقياء سواء كنا نعني بذلك العلة الأولى للانسان» أصل الجنس البشري (ادم أوالخطيئة الأضيلية 3 
الحرمات من حرية الاختيار)» أو كنا نعني الطبيعة التى خرج الإنسان من رحمهاء حيث نضع الآن 
ميدأ القتر '(شيطنة الطبيحة) :أو كنا نعني أخخيرا الوجود بشكل عام؛ هذا الوجود الذي لايستحق 
عناء العيش» 13'. بهذه الطريقة جرى استبطان الالم وتحول الدّيْن إلى ذنب. ونسجل أن هناك اختلافاً 
في الطبيعة بين شكلي المسؤرلية؛ فاصضل مسؤولية الدَيّْن هو نشاط الثقافة. وهي وسيلة لهذا النشاط 
وتنمّي المعنى الخارجي للالم؛ بينما أصل مسؤولية الذنب هو اتهام“الحقد؛ وهي تطعم الثقافة وتحرفها 
عن اتجاههاء وتؤبد نفسها في الوقت ذاته الذي تستبطن فيه الالم '!*. هكذا يتشكل الوعي الشقي 
من خلال انتزاع الديْن من النشاط النوعي فيتم إسقاطه في التجمع الارتكاسي» حيث يصبح الدين 
علاقة مَدين لن ينتهي من الدفع؛ وبدائن لن ينتهي من استخلاص فوائد الديْن .٠*‏ يجري استبطان 
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ألم المدين» وتصبح المسؤولية عن الذَيْن شعوراً بالذنف . بهذه الكيفية يتوصّل القسّيس إلى تبديل اتجاه 
الحقد: حيث لايتم البحث عن مذنب في الخارج؛ بل يتم تحميل مسؤولية الذنب للذات اتجاه الاخر 
والدولة والكنيسة والإله؟”'. وخلاصة القول. فالحقد والوعي الشقي وفكرة الدَيّن (الخطيئة الاصلية)؛ 
ف التظرر ايموي مترايطة وعاتبيتها بوره عزهرة: ولاك أن قد ولوق العنقى ينها ينظر 
إليهما في حالتهما الخام» أي في المرحلة الطوبولوجية؛ يتّلا القوى الارتكاسية التي تستولي على الدَيْن 
بإاخراجه من المكان الذي تبقيه فيه القوى الفاعلة. وفي حالتهما الصورية» اي في المرحلة التيبولوجية 
(التي تتشكل فيها كنموذج) بمثلان القوى الارتكاسية التي يستولي عليها الذيْن ويتّميها عن طريق 
مارسة سيادته الجديدة. ولهذا فهما يمثلان أعلى درجات الذَيْن. وواضح أن عملية الانصهار هاته؛ التي 
تمت بين مظاهر العدمية الثلاث (الحقد والوعى الشقى و الدَيّن)؛ ماكان لها ان تتحقق بدون التدخل 
الحاسم القسّيسء الذي يعتبره نيتشه «فنان الحقد والوغق الشقي بامتياز» ”*!. بل أنه في نظره مخترع 
المسيحية بما هي «دين الخطيئة» 118, 


3. التحليل السيكلوجي للفيلسوف - القسّيس أو طبيعة المثل الزهدي 
0 طبيعة المثل الاعلى الؤهدي 0 

يعالج نيتشه المثل الاعلى الزهدي باعتباره يمثل المرحلة الثالئة للعدمية بعد الحقد والوعي 
الشقي؛ كذلك التصعيد المتعالي لهما. لهذا كان هذا المثل الاعلى حاضرا منذل البداية. فكو تطناء 
الاول يدل على مركب من الحقد والوعي الشقي؛ حيث يجعلهما يتقاطعان ويتازران» ويقوّي أحدهما 
الاخر؛ وني معناه الثاني؛ يعبر عن مجمل الوسائل التي من خلالها يصير مرض الحقد وألم الوعي 
الشقيٍ قابلين أن يعاشاء ويضمن لهما الانتظام والانتشار؛ وني معناه الثالت والآخيرء يعبّر عن الإرادة 
التي تمكن القوى الا رتكاسية من الانتصار 9 ؤيماك تواطؤ أساسي بين القوى الا ربكاسية وبين شكل 
معين لارادة القوة؛ ذلك لانها لا تستطيع أن تنتصر بدون إرادة تنمي الاسقاطات» وتنظم الأوهام 
الضرورية كوهم وجود عالم آخر”'. وبواسطة هذا الوهم المصاحب للحقد والوعي الشف يم تيس 
الحياة وكل ما هو فاعل فيهاء ويتم إسقاط على العالم قيمة ظاهر أو عدم . ووهم العالم الاجر عار 3 


20,2 نتاجة .2 عأه«مسر وا عا عأعوماه 066 18 .146 
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8 . يفيم نيتشه تقابلا بين المسيح والقديس بوليس: .فالأول شخص لطيف» يمثل نوعا من بوذا الذي سعى إلى تحرير البشرية من هيمنة 

رجال الدذين؛ ومن فكرة الخطيئة؛ ومن الحساب والعقان الاخرينٍ . أما بالنسبة للثاني فهو يعمل على تمجيد الحياة الاخروية» يبقي على 

المسيح مصلوبا وببعثه من جديد» ولكن في صورة كاهن أكثر جبروتا من السابقين عليه . وتقنيته العاتية في تحقيق ذلك هي تغيير اتجاه الحقد 
إلى وعي شقي او شعور بالذنب وترسيخ وهم الاعتقاد في الخلود المؤسى على مبدا يوم الحساب والعقاب. 
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4 نيتشه وسياسة الفلسفة 


الأوهام الأخرى قرط لامكانها. لكن إرادة العدم بدورها في حاجة إلى قوى ارتكاسية. وبصفة عامة» 
فالمثل الاعلى الزهدي هو التعبير عن القرابة الموجودة بين القوى الارتكاسية والعدمية» تلك القرابة 
العن تحمل :من الندمية مركا للقرى الارتكاسية 51 

1 لكن ما هي طبيعة المثل الزهدي؟ وما هي دلالاته في العلم والفلسفة؟ وهل يكتسي نفس ا معنى 
عند كل من الفيلسوف والقسّيس؟ يجد المثل الاعلي الزهدي جذره وساي حسب نيتشه؛ في فط 
من الحياة توجد في طريق الانحلال والأفول» فتلجا إلى استعمال جميع الوسائل للحفاظ على بقائها 
واستمرارهاء وعلى راس تلك الوسائل المثل العليا المفارقة. وبتعبير آخرء يوجد دائحل الجهاز النفسي 
للانسان صراع صامت ولا واع بين شكلين من القوى: قوى عرب ادل ماران معان اا 
وقوى اخرى هي جزء من الاناء خائرة؛ واهنة» وغير قادرة على توكيد الغرائز المندفعة بعنف» فتجعل 
الفرد ينزع إلى عدم الاعتراف بجزء من ذاته» حيث يسعى إلى انكاره. لأنه لايطيق رؤية نفسه كما 
هي. ومن ثم يشكل المثل الزهدي لديه المثل الاعلى الذي ينتشله من جحيم الذات» ويحميه من 
عدوى ا الداخلي الدائم اعد أن المثل الزهدي ليس مجرد عر لعا رضي مجرد 
الانخراط في مكل أعلى معين؛ بل يمكن أن يكتسي عدة دلالات؛ ويمكن أن يشغل لصالحه عوالم 
متعددة ومتنوعة: لاهوتية» جكانو يه عليه جمالية» لكنه؛ في ذاته وم ييه طيعته عبارة عن 
غريزة 3 تسعى إلى الحفاظ على حياتها بأي : ثمن. فالفرد هنا يخوض صراعاً مع الموت وضد الموت . تحذوه 
رقية فخ اخل الحياة» ولكنها رغبة متعذرة عن التحقيق لان الفرد غير قادر على توكيد حياته الخاصة» 
يرعبه جزء منها منها. ولهذا فهو يلقي بها خارج ذاته باعتبارها رغبة خبيثة شيطانية . وهذه هي مفارقة المثل 
الاعلى الزهدي . فهو رعب من ضياع الحياة؛ والعجز في الوقت ذاته عن أن يحياها الفرد كما تُعطى له. 
يقول نيتشه: «(لكن) معاداة الحياة ليست الا ليا لان المثل الاعلى الزهدي طزيقة لتوكيل ألياة: 
فنفى الحياة يستمد قوته من احياة ذاتها. ة فهو الوسيلة التي تستعملها الحياة للحفاظ على نفسها اثناء 
ضعفها وانحطاطهاء *5! . وهذه هي اللحقيقة الواقعية للمثل الزهدي . فهو يعد عدوا لدوداً للحياة» بينما 
هو تعلق شديد بها :اله الععرعن عارسة اطياة يدون بعل ولا كاب ويدوة تويز +إنعيارة خن معاناة 
تمنح لنفسها الوسيلة الوهمية للتحكم فيما لايقبل التحكم ابدا . من هنا فهو | زاة لاو اطنة لفك لذة 

سجن الحياة واعتقالها يؤديانٍ الى تدميرها 153. 
يعني هذا أن لمثل الاعلى الزهدي يضرب بجذوره في أمراض الروح والجسد. ويعثر علق اله 
في مشاعر الاثم والخطيئة» وهي» كما راينا اثفاء ؛ انفعالات وميولات تمتد بجذورها إلى ماقبل التاريخ الواعي للانسان. 
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ا رنيتشه؛ جزء من البنية اللاشعوزية للانتقال من الحيوان الى الانسان 54 

بيد أن تجذر هذا المثل ورسوخه مرتبط :ايا : ا كايا بالكاهن» حيث لابكنفي بالمعاناة 
الذاتية» بل يجعل نها صدى لدى الناس بواسطة مُثله الأعلى الزهدي الذي يقدمه كعلاج لإمرافن 
الروح والجسدء أي لامراض الذنب والمخطيئة ا ان المهمة التاريخية التي بن الوا عاء 

الكاهن تمثلت أساساً في تحويل فكرة الدَيْن من كونها مجرد فكرة و فعل تعاقدي بين افراد العشيرة» 
إلى عقيدة الديّن الأبدي, أي إلى إثم ووعي شقي ينوء تحت وطأة الخطيئة ”5'. وهذا التحول في الوعي» 
من وعي سليم إلى آخر شقي ومعلولء متزامن مع انتقال المجتمع الإنساني من العشيرة البدائية إلى 
مجتمع تسوده الدولة والعنف المنظمء «فبينما كان الفرد في المجتمع العشائري تتحكم فيه امجموعة هن 
التقييدات المرتبطة بالاكراهات الداخلية والخارجية؛ نجده الآن قد خضع لتغير همجي وغير منتظر» اد 
إلى بلبلة منظومة التكيف الخاصة بغرائزه» ©"'. إنه تغير ناتم عن عنف همجي منظم في شكل دولة لاتبالي 
بالتعاقدات والاعراف» «فهم ياتون كالقدرء بلا سبب ولاعلة» ولاحيثية ولاحجة؛ يحضرون بسرعة 
كالترقة كل عرلي و فكائهه والماتيع اوكل متريم 01 فلا التظعون بالفظرة لا يعرفرة: ا 
هو الغلط» ولا ما هي المسؤولية والمراعاة (...). فالضمير المتعب لم ينبت لديهم ابداء ولكن بدونهم 
ما كان لهذه النبتة الرهيبة ان تنبتء» ولا كان لها ان توجد لولا مصادرة مقدار هائل من ا حرية من 
العالم تحت ضربات مطارقهم وطغيانهم كفنانين (...). وغريزة الحرية هاته التي أكرهت على الاستتار, 
وضيّق عليها الخناق» وكبتت واعيدت إلى الداخل» ولم تعد تملك بعد ذلك إلا أن تمارآس وتنسكب 
داخل نفسهاء هذه الغريزة ولا شيء سواها (...) كانت بداية الضمير المتعب» ”*'. وبحكم جبروت 
العنف؛ المنظم من قبل الدولة» يتم كبت الغرائز الحيوية وعلى رأسها غريزة الحرية؛ ويتم توجيهها إلى 
الذات على شكل نزعة عدوانية انتقامية موجهة إلى الداخل بعد ان تعذر توجيهها إلى الخارج؛ فانقلبت 
ضد الإنسان ذاته*”'» وأصبحت بمثابة إرادة قوة تمرّق صاحبها. ولقد تم تعميق هذا الإحساس بالذنب في إطار 
المجتمع المنظم؛ حيث تم تعميم علاقات الدَيْن لكي تصبح شاملة للتاريخ» «فبينما تنتشل صرامة العقد 
الفرد من النسيان الخبيث» وتشحذه بذاكرة؛ فإن العنف التعسفي لا يسمح باي موقف ماعدا الخضوع 
الخالص والسهل؛ فصرامة العقد تعطي معنى للديْن وتحرّض على المسؤولية» بينما العنف الاعتباطي 
يغير معنى الدَّيْن إلى شعور بالذنب» «ا. 1 
هكذا أصبح الحاضرخاضعاً لتبعية الماضي كامتنان للاجداد وولاء لهم؛ بحيث مم اختراع 
9.امة ,2 عاوجممم: وا عل عأوهاه6 :06 صا .154 
.6م ,هأط] .155 
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مجموعة من الطقوس والعادات والاحتفالات الممجدة للماضى وللسلفء مما جعل علاقة الحاضر 
بالماضي لا يحكمها النسيان» بل أصبح الماضي بها وذاكر الخاض قل شكل تنه غير فاه 
للتصعيد و التجاوزء وبذلك تم تقييد حيوية حاضر بماض ميت. وبموازاة نو الوعي بالدَيّن تجاه الاجدادء 
انقلبت العلاقة إلى تأليه لهم. هكذا تم استثمار الوعي التقليدي بالدّيْن وعمل على إدامته إلى الابد 
وابطال امكانية تسديده بصفة نهائية "". ومن ثم فمع نشاة فكرة «المتعامي ) “ا تم سجن الإنسان نهائيا 
في دائرة التعذيب الذاتي. 
على هذا النحو تتظافر العناصر الثلاثة» اقصد العنصر السياسى (عنف الدولة) والعنصرالسيكولوجى 
(استبطان العنف) والعنصر الدّيني (التكفير عن الخطيئة)؛ في 8 كل المنافذ أمام الإنسان. «فاذا كان 
العبد ما زال يمكنه ان يقلب الدولة الطاغية وان يحلم بتخفيف داخخلي لمعاناته» فكيف يمكنه ان يدعي 
التحرر من دينه الابدي؟ بهذه الكيفية ينتهي الدَين إلى إخكام إغلاق دائرة الوعي على نفسه إلى 
الابد» ". بفضل القسّيسء إذن. سيستثمر الوعي الشقي ذاته في مثل اعلى زهدي يعثر على معنى 
ركيت دلالة, وبذلك يتم إبطال مفعول اللغم المتفجر الذي يمثله الحقد. وبهذا 55 القسّيس لدى 
المريضن لمأ مضادا لألمه . يتعلق الامر بتخدير الوجدان لافراغ الانفعالات من شحنتها '. وبهذا يجمع 
القسّيس بين سلطتين: سلطة الطبيب وسلطة اللاهوتي. ويعمل طبيب النفس هذا على جعل المريض 
تستحوذ عليه ذاته؛ ثم يضع مَثْلهِ الزهدي في خدمة مشروع هذا الخلل الوجداني 0 .ويستعمل القسيس 
الاخلاق كعلاج بكيفيتين: كعلم نفس» أي كمجموعة من الوسائل لاشفاء المرصن؛ وكلاهوت» 
أي كسلوك صائب و مستقيم بفضله يعتقد المريض في تقربه من الإله ا 
إلى نتائج نفسية وفيزيولوجية معاكسة لما هو منتظر منهاء فإنها تؤدي أيضاً إلى تفكك الدّين* ذلك 
لآن الدين 5 بعر نيتشه» جاء في عا للتخفيف من معاناة الانسان وتبرئته من الشر 6 ف 
العالم . بيئما الاخلاق التي يشغلها الكاهن تسير في اتجاه معاكس» حيث يتم تحميل مسؤولية الخطيئة 
وابكير للقرد: لعن الكتعون يوالم لا يقن متجدودا ل الفرد الريفن وخدة ول يحم تسسيمة على باتني 
الكائنات والظواه ر"'؛ فهو يسعى إلى قراءة الكون وتاويله انطلاقا من حالته الخاصة ومعاناته الذاتية؛ 
١‏ .مطمة ,2 عاهجممر وا عل ءنو 061660 صا .160 
61 . يرى نيتشه أن هناك طريقة أخرى ى لاستخدام فكرة رة الألوهية استخد اما أكثر نبلا وفرحا من هذا التعذيب والتحقير الذاتيين 
للانسان» الذي انتجته البشرية خلال ما ينيف عن ن الانفي سنة الماضية. يكفي أن نلقي نظرة على آلهة اليونان التي كانت تؤله 
البعد الحيواني في الانسان فيكف أن يكون مصدرا للالم: و.سمزق الذاتيين.بل إن اليونان: حسب نيتشه؛ استعملوا الالهة كوقاية 


ضد الوعي الشقي حتى يكون ن لهم الحق لي الاستمتاع بحياة حرة بلام 23 حاهة ,2 عاقعمد ها عا عنعومامقوعغة 0 مهما 
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فيجعل الإيقن ذاه كان لكل شيء". إنه يضع مثله الزهدي في خدمة «اضطراب المشاعر» 
115 025 أمع20ع1ع06:8: حيث يخرجها ع أطوازهاء ويغرقها في حمأة الرعب وصقيع الجليد 
ودوار الحمى والنشوة؛ إلى حد يجعلها تنسى بسحر ساحر جميعٌ صغائر البؤْس التي تتولد عن توعكها 
وتعاستها وقرفها. ويوظف القسّيس جميع الكلاب البرّية التي تعوي داخل الإنسان لكي يعمد حسب 
الحاجة إلى إطلاق العنان لهذا الكلب أوذاك سعيا وراء هدف واحديتمثل في طرد ألم الانسان البطيء 
وبؤسه المترددء مستعملا في ذلك التبرير الدّيني وحده. وهذا ما يجعل طريقة القسّيس في معالحة 
امرض طريفة انين انها عل المرض يستفحل . وهذا أمر طبيعي لان هدف القسّيس» في نظر نيتشه» 
ليس استشفائياء بل هو تلطيف وتسكين الألم من خلال مكافحة الشعور بالقرف والوهن . غير أن براعة 
القسيس وعبقريته تتجليان في استثماره بنجاح للشعور بالإثم «وهذا ليس بغريب على «فئان» الشعور 
بالذنب هذاء فهو الذي منحه شكله وتفسيره باعتباره خطيئة وعقابا وقصاصا على ما اقترفته الذات من 
ذنوب ومعاص؛ ويذلك يحول الإتتان من مريضن إلى أثم ومذنب» ‏ . على هذا المنوال» وبدون سابقة» 
م توظيف الشقاء والآلم والمغاناة والتغاية من اجل اننضار التن الأعل الرهدي :ويشيت :ذلك :يضف 
نيتشه بالكارثة الكبرى . 

إن المثل الأعلى الزهديء في المنظور النيتشوي؛ عبارة عن «عملة منقوشة بحروف رهيبة لا 
له الصرية 1" . لقد أفسد الكاهن صحةً النفس في كل مكان مارس فيه سيطرته؛ 
ونتيجة ة لذلك افسد الذوق أيضاً . لكن من أين تمك المثل الاعلى الزهدي قوته الرهيبة هاته؟ ولماذا 
لم تتم مقاومته؟ وهل تبح الغرب ني خحلق مثل أعلى مغاير له؟ ما القول بالنسبة للمثل الحداثوية: كالمثل 
الانواري» أوالوضعيء أوالديمقراطي؛ أوالاشتراكي؟ 

قد يجيب البعضء مقتفيا ثْر «الوضعية) ع051]110/1510م» أن العلم الحديث يمثل المثل الاعلى 
المضاد للمثل الزهدي» وذلك من حيث استغناوه عن فرضية الماوراء والغيب» وحرصه على بلورة 
تفسير يتوخى النزاهة والموضوعية؛ وتجرده من العاطفة والهوى. لكن الحقيقة» في رأي نيتشه؛ عكس 
هذا تماما. فالعلم اليوم لايثق بنفسه مثقال | ذرة» وهو لم يعد يتطلع نحو مَل أعلى رفيع. يظل» حتى في 
المواضيع التي مازال يحتفظ فيها ببعض الأريحية وا معاناة؛ بعيدا عن أن يشكل نقيضا للمثل الزهدي ؛ 
بل إنه لا يعدو أن يكون أحدث وأنبل صورة له. وخير دليل على ذلك هر «أن العلم اليوم ملجأ لكل 
أنواع الا رتياب» والاستياء؛ والندم» وامتهان الذات» وتعيك الضمير؛ إنه عع القلوَ ق الناجم عن فقدان 
المثل الأعلى الزهدي» "'. ويرى نيتشه بصفة غامة أن العلم الوضعي الحديث بعيد كل البعد عن 
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8 لشكنة ويواسة المليلفة 


الاستقلالية الضرورية التي تمكنه من أن يكون نقيضا للمثل الاعلىء بل إنه في اللحظة الراهنة من تظورة 
محتاج بدوره إلى مثل اعلى؛ أو إلى إرادة قوة يقوم بخدمتها لتمنحه الثقة في ذاته من جديد. 

لم تكن علاقة العلم بالمثل الاعلى الزهدي (أي اللاعوت) علاقة مجابهة؛ :بل كانت بمثابة القوة 
والرافد الاساسى لتطوره. وحتى اذا جلايق أن دخل في صراع أو مقاومة له فهو لايقاوم المثل ذاته 
بل مجرد إنجازاته المتقدمة؛ وطريقته في إبراز اح عضاوت رندا ”ايليا 
عا يتقان علن ذات ررد . فهما يبالغان فى معازم فين قيمة اخقيقة: ٠‏ وفي اعتقادهما بأنهما منآى 
عن التشكيك والنقد: وهذا ما يجعل 00 :فعا رركت از بل إن العلم - شأنه في ذلك شأن المثّل 
الزهدي - يحتل مركز الصذارة في الفترة ال انيه ساد محر لبدو سر ما ات ده 
ل مرحلة الطاقة الفياضة؛ والثقة بالحياة والوثوق باستنا +171 . بهذا يكون العلم الحديث خير 
عون للمثل الأعلى ال زهدي . فانتصاراته لم تكن هزية له با ل قوت شوكته؛ وصلبت عوده؛ لآنها جعلته 
منأى عن الاذهان. . فهل تسو 1خ كينا اتنا ار علم إلفلك اللاهوتي: تاد كاد جر للمن الاعلى 
الزهدي؟ أو هل أصبح الانسان من جراء ذلك أقل رغبة في حل لغز الوجودء منذ أن أخذ الوجودُ 
يبدو له؛ على إثر تلك الهزيمة؛ وجوداً أكثر عرضية وعبشية: خاليا من المعنى ومفتقدا للدلالة؟ ألم يكن 
ميل الإنسان إلى تصغير ذاه والخط مر شافنق تقدم مستمر منل اكتشافات كوبرنيك وداروين؟ ألم 
يكتشف داروين أن الانسان منحدر مر: ن سلالة القرود؟ أجل وللاسف لقد تم ذلك على حساب إيانه 
بكرامته وبقيمته الفذة التى لامتيل لها في سلم الكائنات الحية لقد أصبح حبواناعا ريا من كل استعارة 
وكناية: بلا شرط وبلا تحفظ . بعد أن كأن بموجب ؛ أنه القدَيٍ يكاد يكون إلها . منذ الثورة الكوبرنيكية 
والانسان يسير القهقرى في اتجاه هأبط . إنه مضي دائما ويتوغل بعيد ا عن نقطة الانطلاق . فهل هو يمضي 
نعو العيد تفيل كل 0 للطبيعة» (أي تلك الغي تقوم على نقد 
ابل اناه | رانين باط عا ذلك ل ي آد ى تاثيره المخخزي والمتعجل إلى انتزاع هذا التصريح المهم 
من كانط: «إنه يبطل أهميتي» *'؛ على تدمير الاحترام القدم الذي كان الإنسان يكنّه لذاته وكانه 
مجرد غرور ليس الا “وف نتعيد اجعار الانسان لذاته وتزينه فتقدمه في حلة إخلاقية زاهية وكانه 
ثمرة ة لجهود مضئية وعنوان اخزرا لتقدير الذات ونبر 'سه الخدي . وخلاصة القول ؛ أن العلم الحديث هو 
الشكل الاكثر راهنية وقيزا للمثأ الاعلى الزهدي: الذي يرجع أصله !! فى إرادة إحناف علي الراك 
وهى إرادة تعبر عن حياأة هزيلة يائسة. اصابها 'لاحباط. وتسعى بواسطة هذا المثا ل إلى أن تحدد لنفسها 
فا ولي اخناتها عون كدلها ول جلا واه وسكي انك فهر وكا +132 دير جلك قبل لين 
القديم ؛ يحجب الوجود الانسانى من خلال إضفاء صفة المطلق على هياته الخاضرة؛ كما انه يخلط بين 
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حقيقة الكون وبين الصورة التي يبدو عليهاء فيختزله في الصورة التي يكونها عنه. 

لكن ما القول بالنسبة للفلسفة والفلاسفة؟ وهل فيهم من هو خصم للمثل الاعلى الزهدي؟ 
يرى نيتشه أن الفلاسفة يعتقدون في «للناموهم يروجون له في خطاباتهم العو ارم هذا تؤسسه 
قوة الايمان القديم ؛ ؛ ومن المعروف أن كل ايمان الا ويقوم في جانب منه على ابن حك عب مفوالة د 
ولكن هذه :8 العقول الحرة» لاتستطيع أن ترى أكثر ما تراه الضفدعة حينما تقيس حجم السماء «عقياين 
ارق البئر» لانها تفتقد المسافة اللازمة للروية . فااللثل الزهدي هو صورة الفلسفة؛ وقد اتتحذت ال 
اشكالها الروحية. انها صورة الاعتقاد في الحقيفة:.ذلك لان القوة التي تدفع الفلسفة إلى الزهد هي 
الارادة المطلقة للحقيقة من حيث هي اعتقاد في مثل أعلى يعد بمثابة قيمة القيم. ولمع أن المسالة 
كملق بالا تماد وايش وضع ا حقيقة موضع تساؤل تقول تيكقة : «اسألوا أقدم الفلسفات وأحدثها عن 
هلاه المشالة تجدوا أنه ليس هناك من فلسفة واحدة تعي أن إر ادة الحقيقة بالذات تحتاج إلى تبرير. هذه 
اخ خدهان جيع الافاجفات كمعن اب تأتي هذه النغرة؟ مصدرها هو أن امال الإهذي هيمن حي 
الآن على الفلسفة؛ وأن الحقيقة طرحت دوما بوصفها كنهاء بوصفها إلها (. ..) وأن الحقيقة لايجب أن 
تواجه بوصفها مشكلة (... ). ما إن يُنكر الإيانُ بإله المثل الزهدي حتى تطرح أيضاً مشكلة جديدة: 
مشكلة قيمة الحقيقة. إن إرادة الحقيقة تحتاج إلى نقد» “"'. بحيل مفهوم الحقيقة» حسب نيتشه؛ إلى 
«عالم الحق»؛ وهذ! العالم بعري نوزم تاد الحق» الذي يحيل عليه وكأنه مركزه . لكن من هو هذا 
الانسان الصادق؟ ما الذي كن يد أنه يريد آلا يخدع ويضلل من قبل عالم اوكية اميك طن 
لهذا يميل إلى تبخيس هذه القوى العليا للخطأ. فهو يجعل من الحياة خطأء ومن العالم مظهرا. ومن ثم 
فهو يعارض الحياة بالمعرفة» ويعارض العالم الكلاهر باخترعي. والعالم ا حقيقي هذاء لاعكن فصله عن 
الآرادة التي ترود التعامل بع العام عا هو ظامرء من هنا ينشا التمييز بين الحياة والمعرفة» بين هذا 
العالم وعالم لجر مفارق» وهو بي أضلة تقابل أخخلاقي 175. ذلك لان الانسان الذي لا يريد التعتيم 
والتضليل ٠‏ أي الذي يريد الصدق والشفافية» هو في حقيقته يريد عالما خيرا وحياة فاضلة» وهذه كلها 
مبررات اخلاقية: ولهذا وجدنا ان من يريد الحقيقة يتهم الحياة ويدينها ويدعو إلى محاكمتهاء كما 
أنه يدين المظاهر وكل عالم الطاهرر «لقد عرفت أن المقاصد الأخلاقية مثل» داخل كل فلسفة البذرة 
الحقيقية التى تنبت النبات كله . فأنا للا أعتقد في غريزة المعرفة التي تكون بمتابة مصدر للفلسفة» 176. 


لكن نيتشه يرى أن هذا التقابل الاخلاقي بدوره ليس سوى مجرد عرض؛ لخ ري الات حياة 
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أخرى؛ يريد شيئا أعمق . أنه يريد حياة ضد الحياة 217 يريد ان تكون الحياة جسرا لعالم آخرء الشيء 
الذي يعني أنه خلف التناقض الاخخلاقى يوجد تناقض زهدي. هكذا يتم الانتقال من الموقف النظري 
المجرد إلى الموقف الأخلاقي: ومن الونك الاخملاة قى إلى الموقف الزهدي. وهذا الموقف الاخير بدوره 
غرف يجتب ناويلة: ما :الدئ يريده إنسان المثل الزهدي؟ إن الذي ينكر الحياة ويبخسها هو من تكون 
حياته ناقصة» منحلة ومنحطة؛ ومن ثم فهو يريد الحفاظ على نموذجه؛ بجعل القوى الارتكاسية هي 
التى تنتصر. ولهذا تعثر في المثل الزهدي على حليفها لتحقيق ذلك الانتصار؛ اذ يتمثل هذا المثل 
26 أو إرادة العدم *'. وإرادة العدم هاته هي التى تنشط وتحرك منذ البداية جميع القيم التي 
تعتبرها أرقى من الحياة من حيث هي قيمة القيم؛ وسلاخها في ذلك هو اجعل؛ الحياة تخحضع لهيمئة 
القوى الارتكاسية؛ ويتم ذلك عن طريق فصل القوى الحيوية عما تستطيعه ”'. وارادة العدم والقوى 
الارتكاسية هما العنصران المكونان للمثل الزهدي. 
هذا كشت الداريل دعن طريق لكت واكك 5ه مستويات او داذرى طلقات: المعرفة 
(الحق ) والاخلاق (الخير) والدين ( (الاله) كقيم عليا للحياة: وهي لحظات مترابطة فيما بينها وتشكل 
إرادة الحقيقة المربجلة الأخخيرة للمكل الاعلى الزهديء بل صورته اماو الاكثر نقاء وتجردا. ”"! ويرى 
نيتشه أن إرادة الحقيقة هاته؛ التي تدفع بالفلسفة إلى الزهدٍ تتأسس على الإمان بقيمة ميتافيزيقية 
مطلقة. لكنه لا توجد في نظره مثل هاته الحقيقة اللامشروطة؛ ؛ لأن كل حقيقة: أو كل علم؛ إلا ويفترض 
دوما فلسفة من الفلسفات» إانا مسبقا يزوده بائتجاه . يقول نيتشه: «إن الانسان الذي يبحث عن الحقيقة 
(المطلقة) يؤكد بذلك إيمانه بعالم عر غير الحياة والطبيعة والتاريخ . وإذا كان يؤكد ذلك العالم لاخر 
أفلا وم اعليه ان قفر نقيضه: 5 ينا العالي عاد ا. وعد يكل الاعتقاد الميتافيزيقي اساسا 
يستند اليه إيماننا بالعلم (وبا حقيقة)» وهو ذاته إيمان أفلاطون. إذ يعتقد أن الله (الخير) هو الحقيقة وأن 
الحقيقة إلهية. ولكن عاذ لوكا هذا بالضبط قد أصبح أقل فاقل مدعاة للايمان؟ ماذا لو أنه لم يعد هناك 
ما من شانه ان يبدو بمثابة الامر الالهي الابديء إلا الخطا والعمى والكذب؟ ماذا لو تبين ان المتعالي هو 
كذبتنا التي دامت اكثر من غيرها. يحسن بنا ان نتوقف ونتامل ملياء إن العلم (الحقيقة) نفسه بحاجة 
بعد اليوم ل تبرير» '8. 
بنفس المعنى» وني ذات الاتجاه: يرى نيتشه أن انتصار كانط على الدغمائية لايجب بتاتا أن 
يعد د 0 المثل الاعلى الزهدي. بل على العكس من ذلك تماماء لقد تعززت مواقع اللاادرية 
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والفلاسفة المتعاليين بعد كانط؛ لقد تحرروا من وصاية أهل اللاهوت: يا لها من بشرىء لقد دَلهم كانط 
علىذلك السبيل الملتوي؛ وها قد اصبح بوسعهم أن يلبوا الرغبات العزيزة على قلوبهم. من يستطيع ان 
يلوم اللاادريين إذا كانوا بملء التقديس للمجهول وللسر ذاته. يبجلون علامة الاستفهام مثل تبجيلهم 
لله؟ فإذا افترضنا ان كل ما يعرفه الانسان مناقض لرغباته بدلا من ان يكون ملبيا لهاء افلا يكون الانحاء 
باللائمة على المعرفة ذاتها لا على الرغبات مخرجا إلهيا حقا؟ **'. يرى نيتشه ان المعنى الذي تكتسيه 
الحياة داخل الفكر الغربي مرتبط بالوعي بالحقيقة بوصفها مشكلة» اانا إن تصبح مشكلة الحقيقة 
واعية بذاتها حتى يكون ذلك إيذانا موت الاخلاق ومعها الصروح الميتافيزيقية الع تاسست عليها. 
وهذه هي «المسرحية العظيمة ذات المائة فصلء المعدة للقرنين القادمين امن تاريخ اوزونا” مسرحية لا 
تضاهي هلها مسرحية أخرى» لكنها ربما كانت» بين جميع أخواتهاء أحفلهن بالمجهولات واغناهن 
بالآمال الواعدة» 18, 

لكن إذا كانت الفلسفة المثالية لم تستطع أن تخرج عن المثل الزهدي لانها بصفة عامة ظلت 
حبيسة لبدئه المتمثل في «الماوراء» 1'20-0613» فما القول بالنسبة للفلسفة ذات النزعة الالحادية 
(أي المادية) التي لا تقر إلا بالعالم الارضي؟ هل استطاعت أن تتحرر من المثل الزهدي؟ صحيح أن النزعة 
الالحادية ترتبط» لدى نيتشه؛ بإلغاء الطابع الإلهي للكون؛ وبافول التقويمات اللاهوتية والميتافيزيقية 
جهة؛ لكنها ترتبط من جهة اخرى: بالوعي ال حاد بالطابع المزيف للتاويلات الحديثة التي وضعت اساسالملء 
الفراغ الذي خلفه افولٍ التقومات السابقة ولإخفاء وضعية غياب المعنى والقدمةوبالتاي حلول العدمية. 

وصحيح أيضاً أنه يضف إلحادية تويتهاور وهو في نظره أكبر ملحد في أوروباء بالجريئة والصريحة؛ 
وأنها ثمرة ة للتطور البطيء الذي هياته الفلسفة الألمانية» فلسفة كل من ليبنتز وكانط وهيجل؛ ؛ باعتبارها 
محطات انناسية غلق طريق وضع معنى الوجود موضع تساؤّل جذريء وهو التساؤل .الذي افضئ إلى 
الفلسفة الالحادية :التي تبذ و على الال ظاهريا وكانها مضادة بشكل جذري للمثل الاعلى الزهدي. 

وصحيح ابا أن أصالة شوبنهاور وقيمته تتمثلان في قدرته على مواصلة السير حيث عجرت 
الفلسفة الغربية على ذلك "!, إذ رفض تاويل العالم انطلاقا من مبد! مفارق له5ة!. فسعى إلى بلورة 
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4. بالرغم من كون فلسفة كل من ليبنتز وكانط وهيجل قد هيات للتطورات اللاحقة 5 الفلسفة» حيث اكد ليبنتز ضد ديكارت 
المكانة والدور المحدودين جدا للوعي فيما يتعلق بالمعرفة التي يقدمها للفرد عن ذاته و عن الاخرين والعالم» ٠‏ وأظهر بذلك غنى 
وعمق وغرابة عالمنا الداخلي, وبالرغم من دور كانط الكبير في تقزم السلطة المطلقة التي كان يتمتع بها العقل. عن طريق وضع خدوذ 
لاستعماله مما قلص من نطاق المعرفة المنطقية» وسمح بالشنك في القيمة النهائية للمعرفة المشتقة من مقولة السيبية؛ وبالرغم من أن 
هيجل جح في إذخال مفهوم الصيرورة داخل المنطق ذاته؛ مما ادى إلى تفكيك التطابق بين منطوٌ الوعي ومنطق الوجود والعالم» إلا 
أن هذا التقليد الفلسفي هو نفسه الذي سيعمل على تفزيم نتائج مساءلته ونقده ولايدفع بها إلى نهايتها. ذلك لان ليبنتزء وان كان 
قد اكتشف تعذر الغوص في أعماق الواقع النفسي ود واخله. ظل مفهوم «الموناد» لديه وسيلة لوقاية الذات من المجهول؛ كما أن 
الاستعمال الكانطي للمقولات لا يمكن من إد رأك استحالة سبر اغوار الاشياع لان محدودية العقل عندة 9 تعويضها بالايمان» أي بالمئل 
الأعلى الزهدي؛ ؛ كما أن منطق الصيرورة المحايث للمقولات لدى هيجل يولد لدينا الوهم بامكانية الغاء المملكة الشمولية للصيرورة. 
لان كل ما هو معقول فهو واقعي وكل ما هو واقعي فهو معقول رمك جيك كان :من ,الممكن أرؤية تطور تصاعدي إيجابي» باتجاه 
التحرر من سلطة المثل الاعلى الزهدي, تنجد رفضا بل وارادة لمحاصرة ذلك التطور. 2.76 اء 75.م ,11516نه عالط بلك علاو21:1). 
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2 نيتشه وسياسة الفلسفة 


فلسفة تنظر إلى الوجود وهو في درجة صفر للمعنى؛ في عري تام من جميع التأويلات بم فيها تلك التي 
كانت تؤّلهه؛ فاصبح الوجود الإنساني لاول مرة ني مواجهة صلابته وعريه “ 

إلا أن شوبنهاور وبالرغم من فضله الكبير على الفلسفة» لم يستطع» حسب نيتشه؛ تحقيق 
العطيفة مع التل الزهديء فهو لايتعارض معه إلا ظاهرياء أما هو في خريلهه ابطدل آخر مرحلة في تطوره» 
بل أحد نتائجه الحميمة ”! : إنه لم يستطع التحرر من الميتافيزيقء ولا من الخطاً الآصلي للفلسفة المتمثل 
في إرجاع الاشياء إلى المدأ 3 'الاصل الاول **'. إن محدودية فلسفة شوينهاور, والموقف الفلسفي 
بصفة عامة» تتمثل في مر أسنا لإرادة الحقيقة؛ ولم يستطع تغيير علاقته بهاء ولا حتى أن يتناولها 
بشكل مغاير لما هو سائد. وبما ار ادة الحقيقة هي الشكل النهائي الحديث للمثل الاعلى الزهديء فإن 
الوفى يهاء ووضنعها موضع اول ونقد بعد ريوع هواوده كتيل تحفيق عور تعلر للخثل الأعلى 
الزهدي بما هو اس الموقف الميتافيزيقي. أو ليس هذا هو رهان المشروع الجنيالوجي؟ 


بء. الفلسفة والنموذج القسّيسي 

إذا كنا في الفصل السابقء المتعلق بالقراءة القيمية للفلسفة» حرصنا على تاطير موقف نيتشه 
ضمن التقليد الفلسفي الغربي الحديث؛ الذي يتمثل في نقد الميتافيزيقا والثنائيات التي تتأسس عليهاء 
فان الاكتفاء بهذا التاطير وحدف على نحو ما هو سائد في الد راسات والأبعاق التي تناولت فلسفة 
نيتشه بالتحليل والنقدء من شأنه أن بمنعنا من فهم السر الذي تبعاً له بمحور نيتشه تحليله الجنيالوجي 
على أساس التحليل السيكلوجي للقسّيس وليس الفيلسوف؛ كما سبجعلنا من جهة أخرى لا نفهم 

الكت الأساسية للنشاط 0 ؛ المتمثلة أساسا في المثم الى الزهدي 0 50 
التفيتى و الديتن ا والنكرق للافجاة الغرن. اللديكه .رهد السؤان :الى كاد يي 
كل الفلاسفة له دلالة عميقة لدى نيتشه؛ لانه علامة على تأثرهم المقّع بالقسيس. وهذا ينطبق على 
ديكاريق: كما بيطيو على كائط وميخل وشرتهاور . وعلى عكس هذا التقليد. ؛لن تَفهُم الفلسفة في نظر 
نيتشه إذا لم يتم تأطيرها على الاقل من حيث نشاتها وموها ضمن سياق الهيمنة القسّيسيّة. بل إن هذا 
الربط هو سا الرغبة المنشطة للاحتياج الميتافيزيقي"'. يقول نيتشه: «ليست الحاجة الميتافيزيقية) 
كما يريد ذلك شوبنهاور» هي أصل الديانات» بل إنها هي الإبن المتأخر لهاته الاخيرة. لقد تعودناء تحث 
سيطرة الافكار الذينية؛ على تمثيل عالم آخر (...)» حيث ان غياب الهذيان الدينى يخلق إحساسا 
بالحرمان وفراغا مزعجين . ثمة يُولد هذا الأحساس بالقلق عاما آخر ميتافيزيقيا وليس دينياه '9!..من 
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هنا تبدو الاهمية القصوى لإعلانات المسبيح الدجال :و امطع 141:6 التي تبين الحمولة الشاملة للتاثير 
اللاهوتي وهيمنته على الفلسفة حيث يقول نيتشه: «على الغريزة اللاهوتية أعلن الحرب؛ لقد وجدتٌ 
أثرها في كل مكان» “ل أو «الفلسفة ملوثة بدماء لاهوتية» والقس البروتستانتي هو بمثابة الجد الاعلى 
للفلسفة الالمانية) * "اي «كل الشعوب ليس الفيلسوف سوئ العو الور للنموذج القسيسي» ”' 
يؤكذ نيتشه على أن الفلسفة» منذ نشاتها المبكرة ة مع سقراط وأفلاطون» | 0 
وظلت ا الكاهن وتحتجب وراء مكّله الاعلى الزهدي . بيد أن هذا الارتباط لم يكن استجابة 
لحاجة داخلية أو مطلب ذاتي للفلسفة؛ بقدر ما هو مرتبط بالشروط التاريخية والاجتماعية لظهور 
الفلسفة. ففى ظل المحضميات القلئدية الندقة حك كانه قوط الحا تاليه: رقف ذه زاعات 
تحرري بحرن أجل ردقيه إلا زطات والكوارع الدكدلية والعيدينان الا رشي ان 
من الممكن أن تظهر بداخل الفلسفة قيمٌ قائمة على التجرد والتأمل الروحي الخالص. وحتى من 
كانت تنتابه الرغبة؛ اثناء اوقات فراغه لكي يارس التامل والتفكير المجردين كان عليه ان يلعب لعبة 
الرعب المستترة بشكل شامل وعلى نطاق المجتمعات التي تسود فيها الضرورة؛ نظراً لآن أحكام القيمة 
الوحيدة المقبولة هي تلك القائمة على قيم الخنوف. وهذا يعني أن على هؤلاء أن يقوموا بدور أولائلك 
الافراد المخيفين؛ بحكم السلطات والقدرات ما فوق الطبيعية المعترف بها لهم - وهذا هو حال القسّيس 
والساحر والمشعوذ. بهذه الكيفية شكل المثل الاعلى الزهديء ولمدة طويلة جد! بالنسبة للفيلسوف» 
شكلا لظهوره بل وشرطا لوجوده: «فكان لابد أن يجسّد هذا المثل لكى يكون فيلسوفاء ولا بد أن يعتقد 
فيه لكي يستطيع تمثيله وتجسيده» ”'. لكن قوة العيش في التمثيل والتمثل» وازدواجية وجوده 
(فيلسوف / زاهد)» ادّتا بالفيلسوف إلى التماهي مع القناع» مبرهنا بذلك على إصراره على الحفاظ 
على وجوده حتى ولو كان ثمن ذلك هو التنازل عن استقلاله وعن إرادته في البحث عن الحقيقة ©"1. 
هكذاء ومنذ زمن بعيدء كان الفيلسوف يتحدث بلغة كهئوتية ليقول شيئا مختلفا مغايرا لما يريد فعلا 
قوله» وليسمعنا صوتا آخر؛ إنه مَل دور الكاهن ”'. وهذا ما جعل خطابه فلسفيا على مستوى مضامينه» 
ولكنه يرتدي طابعا لاهوتيا علىمستوى شكله وأسلوبه*''. وباختصار, فإن إرادة الإبقاء على الحياة» 
الناجة عن ضعف الفيلسوف» تفترض كشرط لها الهيمنة الاجتماعية للقسّيس؛ فالفيلسوف يتكلم 
بالوكالة عبر توسط السيد/ الكاهن؛ لان العبد/ الفيلسوف لايستطيع أن يوجد إلا إذا هو بقي في ظل 
الاسياد المعترف بشرعيتهم. من هنا الثنائية الانطلوجية (ثنائية العالم الظاهر والعالم المتعالمي )» والثنائية 
الإبستمولوجية (ثنائية الحقيقة والظاهر) التي تسم الفاسفة الغربية. لكن إذا كانت استعارة الفيلسوف 
9م اأكسطءة :مف ] .192 
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6. لاشك أن وضعية الفيلسوف داخا لى المجتمع العربي الاسلامي لم تشذ عن وضعية الفيلوف في الغرب . فلقد ظل الفيلسوف. 
عندنا. ولازال غير متحرر من تلك الازدواجية؛ ازدواجية الفيلسوف/ الفقيه: على صعيد الوجود والمعرقة, ولاشك أن إشكالية التوفيق 
بين الحكمة والشريعة التي ظلت محورا للتفكير الفلسفي في الاسلام؛ خير مثال على شرطية الهيمنة الرمزية والسياسية للفقيه. وتبعية 
الفلسفة للدين. 
,ع اتاكتضه ا اطع عنلك علب تمن .197 . 
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قناعَ الكاهن حقيقةٌ تاريخية مؤكدة: فما هو الآثر الذي خلفته وضعية التبعية التاريخية على الفلسفة؟ 
تبين النصوص النيتشوية» التي تعالج هذه المسالة» ان الفلسفة بدات التفكير؛ انطلاقا من 
اللاهوت والتمثلات الدينية» إما كخادمة للاهوت في مرحلة كانت فيها المسيحية تمرٌ بلحظة ريبية» 
فكانت مضطرة لآنْ تتمظهر في صورة «الدّين العالم»» وإما حين رفع الفلاسفة من شأن المشاعر الدّينية 
ان مصاف الماهية الاصلية للانسان. يقول نيتشه: «ربما يكون قد حدث للدين» حين شعر بتهديد 
العلم له أنْ دس نظرية فلسفية ما بمكر في منهجه بغية أن تُكتشّف فيه لاحقا؛ إنها حيلة لاهوتية ما دام 
الدين قد داخله الشك في نفسه من قبل ؛ إن حيّل اللاهوت التي مورست في وقت مبكر في المسيحية» 
هذا الدين الذي جاء في عضر علمي مشيع بالفلسفة» هي التي قادت إلى عا الشكل المجازي . 
لكن الفلاسفة (...) اعتادوا أن يعتبروا ك| ال سين التى يكتشفونها في أنفسهم جوع امنانننا 
في الانسان» وأن يدَعوا حتى بخاعيم الدينية تؤثر بشكل كبير على النسيج الفكري لمناهجهم. وما 
دام الفلاسفة كانوا خاضعين في تاملاتهم للعادات الدينية التقليدية في كثير فق الجوانينة 1 : 0 
توصلوا (إلى ارو عات تشبه في الواقع الرحد بعيد اركان الديانة اليهودية أو المسيحية او الهتدلة: مر 
نوع ذلك التشابه الذي يكو عافة ين الاعلياة وأمهاتهم: خلا أن الاباء في هذه الحالة لم يتوصلوا 
إلى توضيح هذه الأمومة مثلما يحدث. وعوض ذلك تخيلوا في براءة إعجابهم تلك الأستطؤرة الجميلة 
بخصوص تشابه عائلي بين كل العلوم والديانات» ”"'. هذا التداخل بين الفلسفة و الدّين هو الذي 
حمل يده يت بالطابع اليج للفيقة بل وستن الديق» بحينك ل وجرة الجقل خالض» ولكل يوج 
نقل داخل الفلسفة لتيمات دينية غير مُتعرّف عليهاء اوتبرير شبه عقلاني للمشاعر الدينية 2. 
إن هذه الآثار الدّينية في الفلسفة تشهد؛ حسب نيتشه؛ على خلط بين عقل ورغبة» تجعل 
العفل / القيلدتؤفاقابعاً للرغتة/ الفشيين ب #الفيلدوت لين واتقاامن تيه جين يتحدارت عر آنه 
ضكر لكام "دين يهنا يقن ضيه دن رشو الوهم الملتاقيو يقي بوبعيه لفضع وعم السسرر امن 
الميتافيزيقا. فالانسان يدين «للميتافيزيقا بنعمة مضاعفة...الاحساس بعدم المسؤولية ورؤية أن للاشياء 
اهمية في ذات الوقت» ””. هكذا وتحت ضغط الشروط التاريخية للبقاء» ومن خلال الاحتكاك الطويل 
بالمعتقد الديقي) اتخذت الفلسفة شكلا دغمائيا جعل الفيلسوف في قرابة مع «مُستبدّي الروح» 
تمدع '1 عل كمقعلزاء اي 8 اولئك الذين هم في حاجة ماسة إلى الاستنباط والاستقراء وتثبيت الحقيقة 
من اجل مارسة سيادتهم ” ”. ولهذا وجدنا مدخل فيما وراء الخيروالشر يبلور نقدا للفلسفة الوثوقية 
من حيث أنهاء وبكيفية لاواعية: ترث عمقاً من الخرافات والاساطير الشعبية المنحدرة من أزمدة سخيقة. 
وتوجد حسب نيتشه عذه اخطاء متاضلة ورثها الانسان؛ منها خط الاعتقاد في حرية الارادة» ووجود 
جزاهر مطلفق واشنياء متماكلف: وها أن التعاميريكًا كلها قد اتعدلت أسابا بهدء 'الانكان لمن الممكن 
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نعتها بالعلم الذي يبحث 5 «أخطاء ال الانسان الاناسنة وكاتها حقائق أساسية» 0 
هذا التداخل بين الفلسفة و الدين هو يشا اماس التناظر تا 
أفلاطون والصراع ضد الاضطهاد متيلا الكيية !ا مسيحية) وكان الكنيسة ة هي نئ من الأكاوطونية 
بالسبة للشعب» » حتى وان كان هذا لا د يعني أنهأ ور رانثة للتناسية الافلاطونية, بل بالاحرى إن هذه 
الأخخيرة من مط دينى تتغذى من الاعتقاد في 5-7 أن الله حقيقة وإن الحقيقة إلهية. وهو اعتقاد موغل 
في القدم: وهو ذاته الاعتقاد الذي تتاسس عليه المسيحية ””. فادعاء الفلاسفة بصدق إرادتهم وحسن 
نيتهم قْ تثبيت قيم الخير واخقيقة مجرد إدعاء ليس الا؛ إنه يخفي رغبتهم الدفينة في الهيمنة والسلطة 
على طريقة القساوسة. ولهذ! يستنتج نيتشه أن الحقيقة الفلسفية عبارة عن كذبة ورعة؛ لان الفيلسوف 
يسعى انطلاقا من علقيات دكررة فنيسية إل أن بول يفيه قبادةا لبشرية؛ عن طريق إدارة الطبيعة) 
وإثبات خضوع الانسان لقانوة: الا نطو لوجي . وهي كذبة لآن الحقيقة المزعومة التى رفعت إلى مصاف 
«قيمة القيم» تخفى ارادة للهيمنة؛ وادعاء بالتماهي مع الحق والصدق. لكن هذا الادعاة مجرد عبث؛ ما 
دام الفيلسوف في عمقه يقلّد القسّيس دون القدرة على ذلكء لهذا يظل «نصف كاهن» : لانه يعتقد أن 
السيطرة على الحقيقة شرط للاستيلاء على الاخرء بينما هو لا يملك حتى القوة اللازمة لتبرير ذاته؛ ولا 
الجرأة الكافية ليسلك وفقا لارادته المستقلة بدون الحاجة إلى القناع "”. لهذا وعدا بيهم يؤكد بالحاح 
أن نقد الميتافيزيقا يستجيل بدون نقد جذرها الديني؛ ؛ لآن قدميها ملولقان حتى |البنهنهينا بالدماء 
اللاهوتية. والفيلسوف نضا انصف قسّيس) 56 16م- عق لانه ولد عجينا فلم يستطع تحمل أعيناء 
الشرطية الفلسفية ليذ اغية ل ؛ لقد اعتقد بأنه يبرر الحقيقة: فإذا به 
لايبرر سوى ذاته. لهذا ا المجال اللاهوتى فل مجال لقراءة الفلسفة. يقول «الاباليزيا 
من حت هي عرض يجب أن اتقهم لآافي بعلاقة مع تاريخها الخاصض» ولكن في خلاقتها بتاريخ أولئكك 
(القساوسة) الذين ادّعوا باستمرار انهم يتحدثون انطلاقا من عمق الاشياء» 37. وحده هذا التاريخ 
يمكننا من الاطلاع على مدى عمق تغلغل المثل الزهدي في كيان الانسان والحضارة الغربيين. لقد نجح 
رجال الدذين حيث فشل الفلاسفة. فهم يمثلون نموذجا من الارستقراطية ”3» التى نجحت في كسب 
الكبرى؛ والمسؤوليات الصعبة: ومن ثم فقد صلته بالحياة وبالواقع ولم يعد كلامه يسعفه؛ ولهذا لم يتعرف 
ا و ا د لدى 000 907 
كم ا 0600-7 معنا اج ادطناة كل وجرن سم ور حاص انا مرب 5 
الضرورة النفسية والاجتماعية لوجوده. ما دام يمكنه من النسيان» ويزود الروح ويسقيها بالمياه المباركة 
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التى تطهرها 210. 

ْ هذه باخختصار صورة الكاهن لدى الشعب. أكيد؛ كما يقول نيتشه» أنها صورة زائفة؛ ولكن إذا 
كانت نية القسّيس تضلل الانتظار الشعبي وتخخونه؛ فإن هذه الانتظارية في حد ذاتها صادقة» لم يستطع 
الفيلسوف ملّءَها ولا استثمارها؛ وهذا هو سر التأثير العميق التربوي والنفسي للنموذج القسّيسي 
على الغرب. 


5 متامة .امم ء[اء ترعاط ءا قاع سروم .210 


الفصل الرابع 


النص الجنيّالوجيٌ كسيمَيُولوجِيًا وتيبٌولوجيًا 
او كاسّلوب جَديد في التاويل والتقويم 


«لا ينبغي أن يوّخذ الحكم الأخلاقي في حرفيته: لأنه لن 
يكون حينئذ ذا معنى» وعلى العكس من ذلك إذا اخذ 
مير رجانه يكرت غنبابالزلالات إن الاعلوق ليست 
إلا لغة رموز). ف .نيتشه. 


لودو ) المعرفة؟ هي تأويل» استثما رالمعنى» «وييدة أبدا 
تفسيرا .ولا تغدو في أغلت لقان أن تكون تأويلا جديدا 


لعاويل قديم صار غير معقول؛ وليس أكثر من مجرد علامة). 


ف.نيتشه. 


«لى أي مدى تكون الصفة المنظورية للوجود صحيحة 
0 ا ل 

هياء بمعنى أنه لم يعد بامكاننا افاشيليه إمكاية الافضاء 
0 تأويلات لا متناهية؛ إن القشعريرة الكبرى تعاودنا من 


جديد). ف .نيتشه. 


يعتبر نيتشه نقاد الاخخلاق - والأخلاق عنده تكتسي معاني متعددة وتغطي عدة حقول : فهي بمثابة 
ميتافيزيقاء ولغة؛ وهي أيضا تأويل للعالم: وتقويم للاشسياء والظواهر؛ وأسلوب معين في الكتابة - العنوانٌ 
الأساسي لمخختلف مؤّلفاته؛ والمهمة الرئيسية التي تتصذر نشاطه الفكري. فهو يقول : القد حملت على 
عاتقي القيام بمهمة لا يمكن أن تكون ذابائ خال :من الاجزال - مهمة الجميع : ساهبط إلى الأعماق» 
وسأقوم باختراق العمفق» وبتفخص ونسف تراش واعان كين منذ ألفي سنة والفلاسفة الذين 
هم نحنء تعودنا على البناء ومعاودة البناء فوق اشن اعتقدنا انها صلبة » بالرغم من أننا نشاهد اليوم 
انهيارها تباعا ولهذا سأبدأً بنسف ثقتنا في الاخلاق» . 

وقد رأينا في الفصل الثاني أن جل الفلاسفة - حسب نيتشه - شيدوا صروحهم الفلسفية تحت 
رام وغواية الاخلاق “وهد! ينطبي علي كائط وغيره من الفااسفة كويجل وشونتهاور على الرغم من 
أن قصديتهم موجّهة أساساً نحو مرامي وأهداف مجردة عن الاخلاق كاليقين والحقيقة * 

والهدف الذى يخلن غده يتنه يده كبر لهذا النعد هو الرغية المنتميتة فى اماد تور 
الاخلاق من الفكر الغربي الحديث ومن الذات الفردية: لانه يعتبرها بمثابة علة للانحطاط» والوسيلة 
الاساسية العى اعتمداتها القوئ ال رتكاسية لفرض سيطرتها على القوى الفاعلة» ولحسم هيمنتها بدون 
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منازع على التاريخ العالمي للانسان ١‏ 

وإذا كان الهدف الذي يروم تحقيقه المشروع الجنيالوجي بصفة خاصة؛ وفلسفة نيتشه بصفة 
عامة هو تحرير الفكر والثقافة من العدمية بأشكالها ومظاهرها الثلاثة الرئيسية: الحقد والوعي الشني 
وامثل الأعلى الزهديء فإن تحقيق هذا الهدف يقتضي قلبا جذ ريا للعنصر الجنيالوجي ذاته الذي تتأسس 
عليه الثقافة الغربية برمتها ؛ أي يقتضي تحوّلا جذريا في أسلوب التفكير الغربي؛ تاويلا وتقوها ٠‏ وكتابة» أي 
إقامة سيميولوجيا تمكن من إرساء دعائم قراءة وتاويّل عديدين) وتتبرلوجيا (أوغذجة) صخ عقارية 
تقوم جديدء 507 جديد في الكتابة يحور الجسد من اع الكتابة الأخلاقية ويعيد للغة صلتها 
الأملة الم و الناة . وهذا ما يجعل نقد الاخلاق» با هي ميتافيزيقا ولغة عند نيتشه ؛ يقترن بثلاثة 
مستويات يطلقها نيتشه على تحليلاته النقدية وقراءاته للنخلصوصء وهى: 

أولا: النقد فن لاختراق الاقنعة 5 و1 000 عل أرو'لء حيث يتم النظر إلى 
الجنيالوجيا كسيميولوجيا تقر وتؤوّل العلامات والدلائل تبعا للقوى التي انتجتها. يقول نيتشه: (إن 
الحكم الاخخلاقي لا ينبغي أن يؤخذ في حرفيته؛ لانه لن يكون حينئذ ذا معنى؛ وعلى العكس من ذلك؛ 
إذا اخيل كسيميولوجيا فإنه يكون عنيا بالبلالات . أن الاخلاق ليست إلا لغة رموز». 

ثم ثانيا: النقد والتاويل تشخيصان للاعراض 0172010 ممالا5 056 حيث تصبح 
الخديالوجيا بمثابة تيبولوجياء أي نوع من النمذجة. تقوم القوى انطلاقا من اعتبارها فاعلة أو منفعلة. 
توكيدية 1 نافية؛ يتعلق الامر بتنظيم القوى وترتيبها في نماذج وهناك نموذجان من القوى: : النموذج 
الفاعل والنموذج الا رتكاسي . 

وثالثا : النقد والتاويل تشريع أوفن؛ حيث يتم فيه إرجاع القوى والنماذج إلى أصولها التفاضلية» 
«اي إلى أصوك تؤسس تاريخ التراتبات القيمية وتحدد كيفية ظهورها. وتتساءل : كيف تظهر التراتبات 
القيمية وكيف تختفي؟ كيف تتناوب القوى على المعاني؟ وكيف يتاسس تاريخ الحقيقة و امعنى؟ من 
هنا فالجنيالوجي طبيب ومشرع وفنان» * . 

هكذا يتم تشخيص الاعراض وإرجاعها إلى قوى؛ وتنظيم تلك القوى وترتيبها في نماذج» 
والرجوع بتلك النماذج إلى اصولها التفاضلية والاختلافية. تلك هي اللحظات الاساسية لنقد 
الاخلاق عند نيتشه؛ وهذا ما يجعل مفهوم القراءة والنقد عنده يتحدد اتباعا: كسيميولوجيا وتيبولوجيا 
وجنيالوجيا. 
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1 . النص الجنيالوجي كسيميولوجيا ! (أو كأسلوب جديد في القراءة) 
هناك ثلاثة معطيات عر اوتخواف , أثارت انتباهي إلى الاهنية التصرق: اشع للاليات التي 
بلورها نيتشه في قراءته لنصوص الفلسفة وخطابات الفكر الغربى الحديث. وهى أهمية لا تنحصر في 
نو العة ونب تيبل #تدبالاً ري مزل الاتراضات الشتعدية المؤسسة والفاغلة في التاويل 

الفلسفي المعاصر لنصوصضص تاريخ الفكر والثقافة الحديثة بصفة عامة. 
المعطى الأول ورد في مداخلة لميشال فوكو - في أول ندوة فكرية تعقد عن نيتشه؛ وهي ندوة 
روايومون» تحت عنوان «نيتشه وفرويد وماركس»» حيث يقول ما خلاصته: إن هؤلاء المفكرين الثلاثة 
لم يقدموا دلائل جديدة للفكم ر الغربيء وإغا غيرّوا طبيعة الدليل والكيفية التي كان يؤوّل بها ” , «عندما 
يطرح نيتشه السؤال عن صل المقوللات اليا فإنه لا يبحث عن مصدر اول وإغا عن الاصل 
الذي تشكل هذه المقولات دليلا عليه؛ وعرّضاً من أعراضه؛ وعلامة من علاماته. وهي نفس القراءة 
التي يقوم وي لا ساق اللاشتفون فهى لا ينفسين فى أخوار الانسان وأعماقه ليكشف عن المعنى 
الأصلي .بل هو يبحث عن أليات ت اللاشعور الذي ينتج المعنى؛ وينتجه من اللامعنى» ؟“ . نفس الشيء 
نجده عند ماركسء فهو يعتبر الايديولوجيا علاقة من الدرجة الكاية فى اينيك لنة بعك العلاقات 
الاجتماعية» بل تعكس علاقات الناس بالعلاقات الاجتماعية. فلو أخذنا الايديولوجيا بهذا المفهوم 
لأصبحت الميتافيزيقاء باعتبارها شكلا من أشكال الإيديولوجياء لا تأويلا للعالم وإغا لغة للغةء وتأويلا 
لشيء مؤول معيش؛ فلا تحيل المعاني مباشرة أيضاً عن مرقترغات: وانا مان تأويل سبق أن أعطيّ 
لتلك الموضوعات ؛ وحيدئذ تصبح الاوهام اميتافيزيقية أقنعة ينبغي تأويلها أو تأويل تأويلها لفضح بعدها 
الإيديولوجي ” . لقد جدد نيتشه إذن ,حسب فوكوء في منهج التفكير وأليات القراءة والتأويل؛ بحيث 
لم يوسّع مدارك العقل العرنق يحكت» ولكنه غيّر طريقته في اكتساب المعرفة 0 الدليل. ويربط 
فوكو هذا الانعطاف,. الذي طرا على اسلوب التفكير لدى نيتشه. بالتغير الذي عرفه الإيستيمي في 
القرن التاسع عشر؛ حيث تغير نظام المعرفة مع ظهور فقه اللغة وانفصال اللغة عن الانسان, ما أدى إلى 
الطعن في الكوجيطو الديكارتي باعتباره المحور الثابت الذي يجب زعزعته. فنيتشه يقول على عكس 
ديكارت: «انا أفكر إذن حور د»» لآن النشاط الاساسي للانسان نشاط لاشعوري؛ وما التفكير 
والوعي سوى ردود فعل على ذلك النشاط. لقد كان العقل الديكارتي قد انتصر منذ القرن السابع 
عشر؛ وهو عقل يندرج ضمن «خط الله وتاليه الانسان»» وترسيخ منظور خطي متدرج وأحادي للتاريخ. 
ومع مجيء نيتشه تعض هذا الخط للتصدع والخلخلة والتشظي إلى عدة خطوط؛ حيث اختفى المعنى 
الاوْلي والمركزي من الوجود . فكل ما يعني ويدل على معنى هو عبارة عن قناع يغلف تاويلات سابقة. 
دلا يفترصن للها موصوعات تعرض لبها للتاويل؛ وإغا يفترض تأويلا لدلائل وعلامات أخرى 
فلا يوجد موضوع من موضوعات التاويل إلا وقد ول من قبل» وليس هناك حادث 5 ذاته فكل ما 
.7 .مه ,لارماطلتهوزه؟! عل كرعاراه© .5 


6 الفكر الفلسفي المعاصر؛ ص 142 وص 143. 
.عبد السلام بنعيد العالي: الميتافيزيقا: العلم والإيديولوجياء ص 150: دار الطليعة للطباعة والنشرء طل 1981 
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يحصل ويتم ليس إلا مجموعة من الظواهر التي انتقاها واختارها كائن مؤْوّل * . وتدمير الانتروبولوجيا 
هذا يربطه نيتشه بالجروح النرجيسية التي تعرّض لها الانسان الغربي مع التقدم العلمي. يقول نيتشه: 
«كانوا يحاولون إيقاظ الشعور بسيادة الانسان وعظمته عن طريق الاستشهاد بولادته الالهية. والان يبدو 
ها الطريق مهدوذاء لآن العزد رقف على بان * 

المعطى الثاني ورد في مداخلة لدولوز بمناسبة الندوة الثانية عن نيتشه عقدت تحت عنوان 
انيتشه اليوم ؟», يؤكد فيها دولوز على أن لطاع التوزئ لفاسفة نيجه لا يتجلى في مجعوى مضمون 
فلسفته ودلالات نصوصه. وائما يتجلى اساسا في مستوى اسلوب كتابته وطريقته في العاويل :حي 
الأسلؤية بالنسبة لنيتشه بمثابة استراتيجية سياسية يسميها «السياسة الكبرى» 01160116م 553206 213 
وهو أسلوب يؤدي في نظره إلى إحداث انقلاب جذري في قيم الثقافة الغربية ومُّلها العلياء وفي تقديرها 
للذات والوجود والحياة. 

اسلو النيتشوي محيت ورا ولا يوان ديل » للعايياة . أنه الكتابة والتفكير كالة 
خربةنرجية مد الأجلرى النيايت ق الكبالة والتاويل :وهل الالةاخربية مسمكن هن عرو فاها 
غير قابل للتعقيد من قبل السنن السائدة. وكأن لسارت عند نيتشه يسعى إلى إقامة علاقة إشكالية 
بالفلسفة؛ علاقة لا يضبطها القانون ولا العقد ولا المؤسسة. وهذا ما يجعل نيتشه - في نظر دولوز - 
يختلف عن فرويد وماركسء من حيث إن الفلسفة معه لا تشعر بتاتا بأنها في عقر دارهاء بل تجد نفسها 
منزاحة عن خصائص ومحرومة منهاء وفي ترحال أبدي " 

المعطى الثالث مرتبط بوضعية الفلسفة بعد هيجل . فمن المعروف ان الفلسفة بعد هيجل» وابتداء 
من نيتشه أساساء لم يعد لها موضوع خخاص بها كما درجت على ذلك من قبل . لقد أصبحت الفلسفة 
بدون موضوع. مما جعلها تتحول إلى خطاب. من الدرجة الثانية» اي إلى خطاب واصف يتخذ من ذاته 
موضوعا للتساؤل والتفكير. لقد أصبحت الفلسفة تهتم بقراءة تاريخها ووضعه موضع تشخيص وتأويل . 
هذه الوضعية الواصفة: إذا جاز ا ا ل م 
لتفكيك ذلك الكلام وعدا ليمير بغنة دزلوز حينم يرى أن النص الجنيالوجي لا يقدّم لنا قراءة أو 
ناويا نديد الفلشنة فحينهه بل دنا ابض ا وأدوات لتلك القراءة أو لذلك التأويل 18 , 


أ. رهانات القراءة وافتراضاتها في فلسفة نيتشه 
لعل القراءة»كما يفهمها نيتشه ويمارسها في مقاربته للنصوص والخطابات الفلسفية) تقتضى 


8 .عبد السلام بنعبد العاللي ثقافة الاذن وثقافة العين: ص 31 . دار توبقال لللشر. ط1. 1994. 
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التعاما: قانها ذ كيقلانية مغرف أر مدال كر سداق وأخيل معقولية زمنه؛ ومسي بأسيجته المنطقية 
والدلالية: بل تتعامل معه كفضاء عقلي مفتوح؛ وكعمل فكري ملتبس الدلالة: لان من شأن هذا 
التناول أن يمكننا من اكتشاف الأعمال الفلسفية من جديد؛ وإدراجها في صلب المشكلات التي 
كرعه الفكر المعاصر علينا. وبهذه الطريقة تغدو القراءة بحثا واستقصا لا نفيا وإقصاءاء «ولاشك 
أن البحث والاستقصاء والكشب تتطلب سبر مجالاات جديدة: والحرث في حقول لم يحرث فيها من 
قبل ؛ كما تتطلب استحداث عير مفهومية ملائمة» وتجديد الادوات المنهجية». كما أن هذه القراءة 
ليست باردة؛ «موضوعية»؛ فلا تسعى إلى قراءة النص قراءة محايدة لا مبالية» بل هى قراءة تستنطق 
النص» تهاوره وتغازله باعتباره كاثنا حيا أو كما لو كان جسداء يثير شهية القارئ ويغريه وبمارس عليه 
غوايته؛ فيحرّك لديه الرغبة في المعرفة» فيلتل القارئ به ويؤثره ويشتاق إليه» فيدفعه إلى التماهي معه 
ما يولد لديه ضربا من الشعور النرجسى بالغبطة والنشوة؛ لان كل تماه يخالطه عشق للذات والتذاذ 
بي يواه الكسرفيفة ١‏ كفية تستومن زاحنا المسيح. والموسيقار فاغئر, والعالم الدّيني دافيد ستراوس» 
والفيلسوف شوبتهاور: 

إذا أردنا تحديد مبادئ القراءة؛ كما مارسها نيتشه في نصه الجنيالوجي؛ وأيضاً كما شفّلها في نقد 
نصوص الثقافة وخطابات الفكر الغربى الحديث» لحصرناها في الافتراضات التالية: 
أولا: 3 القراءة النقدية النيتشوية تستوي النصوص على اختلافهاء دينية كانت آم أخلاقية» فلسفية 
كانت أم علمية؛ بحيث لا يهم في هذه القراءة الفرق بين نص وآخر من حيث المضامين والمحتويات؛ أو 
من حيث الموضوعات والمفاهيم, وإنما المهم هو كيفية اشتغال الخطاب» وآليات بنائه وتشكيله للمعنى» 
والاعيبه في إنتاج الحقيقة. وبالرغم من اختلاف استراتيجيات النصوص في توظيف الدلالات والمعاني» 
فهناك آليات وإجراءات عامة تستعملها جميع النصوص على اختلاف حقولها وأجناسها. فهي كلها 
تستعمل » بشكل صريح او مضمرء اليات للانكار سيسمَّيها فوكو في نظام الحطات بإجراءانت الاتقيعاه: 
اوامتظومات النبذ *! . كإجراء إنكار الدال والجسدء وإجراء إقامة تطابق بين الدال والذلول» ارين ن لمعت 
والقيمة؛ وهو الإجراء الذي يتكرر عبر كل نصوص الميتافيزيقا 3' ؛ بالإضافة إلى توظيفها ترميزاً أحادي 
الدلالة» وخدعة شفافية العلامات *' . كما تستعمل تلك النصوصء با في ذلك النص الفلسفي والنص 
العلمي؛ تقنيات مجازية واستعارية؛ ففي مجال علم الحياة مثلاء كان الكائن الحي يوصف في كل مرة 
أو ظور باافمها :شرن" الاسعها الك لقان وهف تهرة بالمنظرينة المضوية :و ترق وا دياق لاله وكالكيا 
بالعمارة أوالبناء» واليوم يوصف بالرسالة والشيفرة. نفس الشيء يمكن قوله بالنسبة للنص الفلسفي 
حتّى ولو كانت خصوصية هذا النص من حيث هو خطاب ميتافيزيقي تجعله. حسب نيتشه يميل 
2. ميشيل فوكو؛ نظام الخطاب: ص 9؛ ترجمة محمد سبيلاء دار التنوير للطباعة والنشر: 1984. وأيضاً: نظام الخطاب وإراد المعرفة؛ ص 13, 
ترجمة احمد السطاتي /عبد السلام بن عبد العالي؛ دار النشر المغربية. 1985. 
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إلى حجب استعاراته.وإخفائها كما هو الشأن بالتينية لاسكهارة الكينوتة او الوجود حيث لم يتمكن 

فتن انوا يتن كحقيقة غير مشروطة؛ وكمدلول خالد» وكقيمة نهائية» إلا باسم فلن يفترض دائما 
أنه متطابق مع ذاتة. ويجمر هذا الأصل فى اشكال واسساة متعتلمة: #الميدا» او الحلة او الحقيقةة أو 
اساي وهو حضور يجد ضمانته ومصداقيته في الخطاب الميتافيزيقى. هكذاء فالميتافيزيقا» من حيث 
هي إنكار للاستعارة» تحجب الأسئلة المتعلقة بجنيالوجيا المفاهيم وأضولياء ومن حيث هي اعتقاد في 
شفافية العلامات؛ تشغل إجراءات شبيهة بإجراءات الدّين. يقول نيتشه: «فالمثالي كالكاهنء يمتلك كل 
المفاهيم الكبرى» فهو يؤلههاء ويوله معها العقل أو الروح؛ وهو كالكاهن مسمّم للحياة ويعتبر نفسه ارقى 
بوالكانات الاجر 500 


0 لهذا الافتراض 7 تقوم 0 على تفكيك الإجراءات الإنكارية التي اكد 
عليها الحظاب الفلسفي (الميتافيزيقي اساسا : وفي مقدمتها اجر اء أخفاء وسحه طبيعته الاستعارية» 
أي رفضه الاخذ بعين الاعتبار نظام الدال؛ الذي تكون له كمفعولاات إقامة علاقة استيهامية بين 
الدال والمدلول» والعمل على انسحاق العلامة» وتسطيحٌ البعد اللسني-البلاغي للخطابية الفلسفية. 
إن الخطاب الميتافيزيقي؛ من منظور هذه القراءة» يقدم ذاته كخطاب للمطلق» للامشروط. للحضور 
للازمني: إذ تعمل استعارات دون أن يسميها ثم بحولها إلى مفاهيم ومقولات ؟! 0 وبحكم ذلك لا 
وك أذ لحلل ويشيك إلا باعتباره تكرار رامت احنامن التاويلة 000 بالمعنى الحقيقى ليس اكتشافا 
ع11 6017 علتاناء ولكنه استعمال بطريقة خاصة لنسق من العلامات سبق لها أن انتجت من قبل ؛ 
ومن ثمة فالصلابة 0 الكثافة الدلالية المميزة للنص الميتافيزيقي مصدرها هو ذلك التراكم التكراري 
للتاويلات . يتعلق الأمر باستعا وات كر تمي العرادة الجنيالوجية إلى اختراقها عبر خلخلة وتفكيك 
تماسك طبقاتها. هكذا * 98 سرر القر ا الشبعتولوجية العملية الواقعية لتشكل الخطابات» حيث تسعى 
لإظهار خدعتها البنيوية» 0 هي اللعرفة ا هي 3 استثمار لمعنى: ولسيت ابد تفسسيرا 5 أغلب 
الاحوال لا تغدو أن تكون تاويلا ديد اويل قد 0 اككرام مدر واخلوفةة ا 
ثانيا: ل ا ات و لي إن ا : لض الفلبقي 2 يقول حقيقة استعالية 
ومفارقة: ولا يعكس على طريقة المراة حقيقة الواقع الموضوعية: وإغا يخلق حقيقته الخاصة: أي يخحلق 
امكانا ينتكشف لدى قراءته وتفكيكه. وفي ضوء هذه العلاقة: بين النصض والحقيقة) لا مجال للحديث 
عن الخطأ والصواب في نص من النصوص: وبالاحرى في النص الفلسفي. فهذا القول يصح لو كنا 
العم .قطمة ,اكاتتاعء6 فا .15 
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نتعامل مع النص بوصفه يعكس حقيقة ذهنية أو خارجية قائمة بمعزل عنه أو يتطابق معهاء كما هو الشأن 
في النقد القديم والقراءة الكلاسيكية التي تستخدم مفاهيم الدحض والتفنيد والتناقض والتهافت» كما 
تسعى إلى اكتناه روح النص ومعانيه الباطنية الجوهرية» وتنب ذاتها حكما؛ «وطلما ان وظيفة النقد 
التقليدية هي إصدار حكم فان ذلك النقد لا يمكن ان يكون إلا امتثالياء اي متفقا ومصالح القضاة» *' . 

يقتضي هذا الافتراض الثاني التعامل مع النص كما لو كان حيكاء فتساول استكشاف ابعاذه 
ورصد احتمالاته» نقاربه ونسعى إلى التحرر من وطأته؛ أو نحاول استثماره وتوظيفه؛ «بهذا المعنى يكون 
النص قويا وهاما أوالا يكون. يترك اطْيداء ولد تفاعلاات 3 0 عدم الأثر خافت الصوت». النص 
إذن لا يقول الحقيقة: ونا يفتح علاقة مع حقيقة قد بكرن خط تافنا وهم مقيد اننا محصه القرل 
ويشكل في الوقت نفسه شرط إمكانه هو الذي يجعل القراءة الكاشفة ممكنة. وكلما ازداد الحجب 
ازداد إمكان الكشف وتنوعت احتمالات القراءة وتعددت التاويلات. وثمة نصوص لا تستنفد 
قراءتهاء وهذه هي خاصية النص القوي؛ لانه لا يقول الحقيقة: أي لا يقول كل شيء عما يريد قوله. 
وهذا هو معنن قول أن للنص حقيقته.؛ وقارئ النص هو الذي يحسن رؤية ما لا يرى بصرف المعنى 
أو؟امفظان الت أو مل + الفرافات او سيفن العوارض 53 اختراق الطبقات» وهذه هي قيمة 
الكوجيطو الديكارتى: آنا أفكر أنا موجود. فقوته كما أظهر لنا نيتشه لا تكمن فيما يكشف لنا عنهء 
وإغا في كونه يقدّم لنا إمكانا للتفكير, أي كونه يتيح لنا التفكير في تلك المنطقة التي يستبعدها القول 
من التفكيرء وهي منطقة الذاتية؛ وذلك بتفكيك مفهوم الذات للكشف عن مكوناته وشروطه؛ وعن 
ترسباته وعوارضه. وظلاله وفجواته» "! . 

تقتضي هذه القراءة إخراج النص الميتافيزيقي من وحدته الوهمية المفترضة؛ ومن تمركزه حول 
الذات؛ عن طريق تفكيك تلك الذات وتلك الوحدة المزعومة: عبر الحفر في طبقاته المختلفة ولحظاته 
المتنوعة؛ وجعل التسمية في حالة تمزق بواسطة ة إزالة الاقنعة عن طابعها الاعتباطي داخخل نسق المدلولات 
ا ميتافيزيقية. يقول نيتشه : "هو ذا ما يكلفني ولا يكف عن أن يكلفني دائما مجهودات أكبر؛ أن أفهم 
الكيفية التي تُسمّى بها الاشياء أكثر من معرفة ماهيتها كاشياء» فالتسليم بشهرة شيء باسمه وظاهره 
وقيمته ووزنه . . ليس في الأصل سوى نوع من الخطاء من الاعتباط؛ أضفيا على الشيء كثوب غريب 
على طبيعته وعلى بشرته» وأخذ يورث من جيل إلى آخر إلى أن أخذ يعمل شيئاً فشيئا كجسم للشيء 
ذاته وكماهية» 3 . 

إن الخطاب الميتافيزيقي» حسب نيتشه؛ يتغذى بإنكار متكرر لأصوله؛ مما يعني أن اللغة 
الميتافيزيقية تشتغل على طريقة الاعتقاد أي كنسق من المعتقدات الخالدة» حيث اللحظة الدينية 
والاخلاقية تنقش ما بين سطور النص الميتافيزيقي: لآن الاعتقاد في حقيقة المفاهيم وشفافية العلامات 
يناظر في نهاية المطاف الاعترافٌ بقيم أخلاقية خالدة. ذات المقاربة استعملها نيتشه لاظهار مضمرات 
8. رولان بارت؛ النقد والحقيقة. ص15. ترجمة وتقديم إبراهيم الخطيب, مراجعة محمد برادة؛ الشركة المغربية للناشرين 
المتحدين؛ ط 1. 1985. 


9 . نقد النص /النص والحقيقة 3 ص18 ٠‏ مرجع سابق. 
.م ألء.مه . ,2.58مة ,عمغ 1ل اناعل 107/1[ ,راملاهى :ه20 16 .20 
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الكوجيطو الديكارتي؛ ما دام الإمساك هنا أيضاً يتم بالعلة في رسمها الوهمي /الخيالي» من حيث إن 
الوهم النحوي يتمثل في افتراض فعل معزول عن الفاعل وإرادة مفصولة عن قوتها. فالكوجيطو يقدم 
لنا صورة مقتضبة ومكثفة عن النموذج العام للملفوظات الميتافيزيقية» من حيث إن هذه الملفوظات 
تلعب لعبة الخلط والالتباس بين الفاعل والمفعول» بين النحو والخطاب الفلسفي. فالكوجيطو يمثل فيما 
وراء كل استعارة» أقنومٌ الذات الواهمة والعلة الخيالية؛ وهذا يوجد في أساس اويا رماوا لا عا 
التي تجريها الميتافيزيقا بشكل صامت؛ وما الكوجيطو سوى عَرضها الأكبر '”» من حيث هو مارسة تقوم 
على الاعتقاد والايمان باللغة؛ سيجد تفسيره في مِسلمة العلة الفاعلة المتمثلة في الذات النحوية التى يفترض 
أنها فاعلة. وهكذا فقراءة الكوجيطو تبين أنه مؤشر أو عرض على قوة الأوهام في الخطاب المبتافيزيقي . 
ثالثا: النص كلعبة للاخفاء والإظهار. إذا كان النص لا يقول الحقيقة» بل يخلق حقيقته؛ فلا ينبغي 
التعامل مع النصوص من خلال ما تقوله أو بما تنص عليه وتصرّح يمال ها تسكت عده رولا تقول ها 
تخفيه وتستبعده دلآن النص» كما يقول دريداء لا يكون نصا الا إذا ان عن النظرة الأول قانون 
تركيبه وقاعدة لعبته» ره يظل لا مدركا على الدوام» * . فالنص ليس نسقا ينغلق على ذاته» وليس 
سطحا يظهر فيه المعنى أو يختفي فيه بل يبقى مجالا مفتوحا بالرغم من أن له نظامه وقواعد, اشتغاله» 
ويشكل مساحة يمكن التسلل من فجواتها وبياضاتها للكشف عن حيل الكلام 0 لآن اللقة: 
كما سيبين التاويل الفيلولوجي النيتشوي» تستعمل دوا لكيرها وفعت له في الأصل . ويرجع نيتشه 
أصل قيام مسافة بين ما يقوله القول وما لا يقوله إلى تلك الهوة او الفجوة التي توجد بين الوجود 
والموجود, بين الحدث والمفهومء بين الدال والمدلولء بين الكائن ونسيان الوجود؛ وهذه الهوة هي التي 
تجعل للامفكر فيه سلطة على الفكرء وتمنح للمجاز والاستعارة سلطة داخل اللغة. بل إن لمحو 
لحت فق اصليا شري غود لذلك الابتعاد أو المسافة التي تفصل بين الواقعة والفكرة ” <؛ وهوما 
يمكن من ظهور فكرة القيمة» أي المثل الاعلى الذي ينبغي بلوغه * ؛ ذلك لان القطيعة القائمة بين 
المثال والواقع؛ بين الحقيقة والظاهر؛ قطيعة عدمية من حيث مبدوها ” . 
تغدو القراءة تبعا لهذا الافتراض الثالثء» نمطا من «الممارسة الحربية» تهوي على النصوص 
بمطرقتها لكي تفسح المجال لثغراتها وبياضاتها راكد عدو جح براعد عد الجارية التربيةاي كتابه 
هذا الرخل) يثك يقول : «إن تكتيك الحرب التي أشنها قائم في أربعة مبادين: أولا إناالا اجاريت إلا 
الاشياء المختصرة (...) وثانيا لا أحارب سوى الآشياء التي لا يكون لي حلفاء ضدها (...) وثالئا لا 
أهاجم الاشخاص إطلاقا وإئما باعتبارهم مرأة مصقولة للثقافة المنحطة (...) ورابعاء لا أهاجم سوى تلك 
الاشياء التي يتم استبعاد كل الفروق الشخصية فيها» ** . 
مارس نيتشه هذه القراءة في نقده لنصوص العالم دافيد ستراوسء والفنان فاغنر» وكذا في تفكيكه 
للنص الاخلاقى المسيحىء وثيٍ قراءته لمحاورات الفيلسوف/ الزاهد سقراط؛ ونصوص «الفيلسوف 
ش ْ م .جه ,ارعععلظا ه اصصكا عل عنطمهعمانطم ص1 21١‏ 
7م ,أئلك5 ,001 ]1ه ]71م دكال ها ,1261103 ,22 
9م .1997 ,عستا بتاع مقا مصعم أوأرطعة)م ف نآ نهم ممتاعنالهها اع ماع00 م1 بمعضمممياء عرك لانم عا ,عطعوعاء 1ل« .23 
9 1992 ,كناط ,كعناء أ كعك ماصع 1105م ما ركعطء نوع اللو هدع[ .24 


, 1510 .25 
.م0 . لطامة ,مسحرهط وععط .26 
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الملحد» شوبنهاور. تتمثل هذه القراءة في المباغتة بالهجوم العنذيف على رموز وشخصيات مرموقة ونصوص 
مشهورة لإظهار مواقف وأوضاع عير وامحة من حيث أصلهاء وداب غير كايلة للفخير والادرات: 
فبواسطة ضربات المطرقة يسعى نيتشه أن يدقع الفيلسوف إلى الاغتراق» والكشفة عنما يتحفيه أو 
يسكت عنه؛ أوعما يقصيه ويستبعده . ولا شك أن هذه القراءة متلاحمة مع منظورية نيتشه من جهة؛ 
ومع منهجه الجنيالوجي من جهة أخرى : فهي متلاحمة مع المنظورية لانها تحقق مطلبها المتمثل في 
احترام مبدأ الاختلاف في مقاربة الحقيقة والمنظورية ليست في أخر المطاف سوى الإقرا ر بتعدد وجهات 
النظر واختلاف زوايا الرؤية؛ وهي أيضاً منسجمة مع المنهج الجنيالو جي لانها تستغل إمكانية موضعة 
حدث ما أو مفهوم اوه ذال سياف أوسع يوحي به النص لكنه يسكت عنه ويخصفيه في الوقت 
ذاته. فالية المباغتة» كسمة خاصة بالقراءة بما هى ممارسة حربية» تكشف الافتراضات اللاشعورية 
والمضمرات المطموسة. ْ 

هكذا تكشف القراءة التفكيكية؛ من خلال هذا الافتراض الثالثء القناع عن طبيعة الخطاب 
الفلسفي من حيث هو خطاب مخاتل ومخادع» بمارس آلياته في الحجب والكبت والامّحاء والاستبعاد؛ 
«يسكت النص ليس لآن مؤلفه بخحيل بالحقيقة على ء غير أهلهاء لا بسبب تقيته من سلطة يخشاهاء ولا 
لغرض تربوي تعليمي يرمي إليه؛ بل لآن النص لا ينص بطبيعته على المرادء ولآن الدال لا يدل مباشرة 
على المدلول» ” . 

لقد بينت القراءة النيتشوية للنصوص والخطابات؛ وعلى رأسها الخطاب الفلسفيء أن القول 
الفلسفي؛ مثله في ذلك مثل القول الاخلاقي والقول الذيني: لا يخلو ف اعتقادات وخروقات 
واستعارات ومخاتلات؛ بمعنى أنه ليس قولا برهانيا محكماء كما ذهب إلى ذلك أرسطو ومن حذا حذوه 
من المشائين المسلمين كابن رشد؛ وليس كلاما متطابقا مع ما يدعي قوله. بل هو حمّال أوجهء وذو 
دلالة كثيفة؛ ويمارس فيما ينطق به من «حقائق» شيئا من الاسقاط والاستبعاد والاخفاء والتصعيد. 
لهذا يعتبره نيتشه الوجة الاخر للخطاب اللاهوتى من حيث اشتغاله كمنظومة اعتقاد؛ ومن حيث 
استخدامه لنفس آليات الكبت والتغييب الخاري والتوظيف الخيالمي التي يستخدمها ذلك الخطاب؛ 
ومن ثمة يغدو التداخل بين الفلسفة و الدّين غير مقتصر على التباس المفردات»ء بما هما معا يستعملان 
اللغة الطبيعية» التي تقوم على الالتباس والمجاز والاستعارة» بل إن هذا التقاطع بينهما راجع أيضاً إلى 
التمائل في طريقة اشتغالهما وفي اليات إنتاج ما يعتبرانه بمثابة حقائق . فخطاب الفلسفة:؛ بما هو ميتافيزيقاء 
يتعالى عن الوقائع والاحداثء ولا يتعامل معها إلا كشواهد وعلامات» شانه في ذلك شان الخطاب 
اللاهوتي «ففي الخطاب اللاهوتي تعتبر الاشياء والكائنات مجرد شواهد تشهد على وجود الكائن 
المفارق:» وي خطاب العقل 5 تعتبر الملفوظات والوقائع الخطابية مجرد عادات تن رك المعاني البكر 
في النفس 1 المفاهيم المحضة في الذهن» * . ولا جدال في أن النص تختزل أبعاده الفلسفية وتتقلص 
فسحته المفهومية» بقدر ما تزداد برهانيته وعلميته؛ ونسقيئّه ومنطقيته «فلنلاحظ مثلا هنا ان حقل 
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الامكان أضيق عند الفيلسوف ابن رشد مما هو عليه عند فلاسفة المشرق» وهو أضيق عند الفلاسفة 
لين هاعر عليه علد اموق كار خرن وما لاك ,لان الس صوق مله :ذلا كال لضن 
النيتشوي يتقاطع فيه الشعري بالجسديء, والحيوي والغريزي بالعقلي» وبالاضافة إلى هذا التكامل في 
النص الحنيالوجي بين الفلسفة والشعر . وبين الجسد والعقل القوايها نس يعمل و بان اما لاله 
يسعى باستمرار إلى نبش المنسي وتحرير المكبوت والمهمّش. ولهذا وجدنا النص النيتشوي؛ من حيث 
ووكماعاراعن تلن لا تاحول ري ولا كرابن دايع ةسيام عن الكت 
وكينونته أوسع وأغنى ما هو عليه ففي أحد رسائله؛ يعتبر نيتشه ذاته كتجسيد لجميع أسماء التاريخ ” 
بل هوء كما يقول جياني فاتيموء لا يشعر بهويته في أي مكان: لهذا يشعر باستمرار بالحاجة إلى الخروج 
من جلده؛ أي من شكله ولغته؛ وإلى تطهير ذاكرته من ركام العقائد والمسبقات : 


ب. إشكالية التأويل وآلياته في فلسفة نيتشه 
ما كان للماويل عن فيه آنا راعة مكاقه الهافة) مرخ سيك هو اسان اضر والية القراءة 
في فلسفته. إلا بعد أن أخضعه لتحويل جذري؛ لم يكتف بموجبه بتغيير دلالته السابقة اللاهوتية 
والبكافيزيفية بل زحزح طويواوسية» والأرضية التي كان ينطلق منها. لقد كان التاويل الميتافيزيقي» 
كما تأسس داخل فلشسفة إرسطن وكا جد ابن ودع هده خوط ا7بإينم طلقا من ثدائنة اجفيقه 
واللنطامن كيك هما قيمتان مظلفان: وديا ران يقاس بهما القطاب: لعه كانه العازيل يفيه معدن الطان 
الكاشف لا هو عليه الواقع في حقيقته؛ و يجد تعبيره في النموذج القضوي عهه51]10هم50م 00616 16 
كما يعثر على تبربره في خطاب اللوغوس. فكتاب الطبيعة هو بصفة خاصة كتاب الله في القرون 
الوسطى.وكل ما يشتغل كاستعارة في هذه الخطابات يؤكد امتياز اللوغوس روسن المعنى الخالص 
المعطى للكتابة» ”7 . يسعى النقد النيتشوي هنا إلى إبطال مفهوم العقل الانساني او اللاهوتي, بما هما 
عقلان يزعمان المعرفة الكاملة والشاملة لما يحدث في العالم . 
أما في دلالته اللاهوتية؛ فلقد امتزج التاويل بتفسير النص الديني عوةع6 يه ٠”‏ 233 وصار يعني 
البحث عنٍ الممتى الباطن الأول وراء اروف والمستىالطاهن فيظل العاويل هنا دينيا ووغماتنا ببسي 
عن حقيقة ة اصلية وواحدة تضمن للنصٍ قداسته وللعقيدة صفاءها 
إن إقامة الفلسفة على أساس التاويل تقتضي إنشاء جغرافية جزيدة لكين ؛ تقطع مع التصور 
لميتافيزيقي للحقيقة ومع مستلزماته الرئيسية؛ التي نكرّست عبر أربع محطات أساسية في تاريخ الفلسفة: 
الفلسفة الافلاطونية وقسمتها الانطولوجية» الفلسفة الارسطية ومنطقها للهوية» الفلسفة السكولائية 
ولاهوتهاء والفلسفة الحديثة ومعقوليتهاء من حيث هي عوائق أمام تجلي الحقيقة كمشكلة في ذاتهاء 
9. . رسالته إلى جاك بوركارد. 6 يناير 1889. 
151.م ,1989 ركعقة 10 بإععء2 عملعط و0 عدم لمقممع !2 '! عل عتن هع ,برع اعع اط مع[ عل ععولةءط . بوعسريعا ومرةنودعم 
مم ماتع. م0 .اارماصلامنره8 عل ماه .30 


31. محمد عابد الجابري؛ نحن والتراث» ص 274 إلى ص282: دار الطليعة / المركز الثقافي, 1980. 


27م .1967 ,أ داتا ا ا ,010816 0تجروجع ها 106 ,122103 .32 
291.م .23/1975 ,اتباعة ,عنو1ه20 رقع 106 5ع[ اع كامم 5ع1 ,عصمعأع2ة عناو اناعم مصعط! ستمعظ2 لمعل ,33 
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وأمام انبثاق العالم في صيغته التاويلية . وفضل نيتشه الكبير على الفلسفة يتمثل بالضبط في اكتشاف 
امفارقة التي تنطوي عليها العلاقة التي أقامتها الفلسفة مع الحقيقة؛ من حيث هي علاقة اتتهت بإضفاء 
طابع أخلاقي مقدس عليهاء نما جعلها بمنآى عن المسا ءلة والنقد بالرغم من تناقض الانساق الفلسفية 
الصارخ في نظرتها إلى الحقيقة. وهذا ما يجعل خطاب الفلسفة قن اقيق ارا وتسياناً لها باعتنازها 

مشكلة. ولهذا النسيان معنى 50 لان إمكان الحديث عن الحقيقة عبر نظريات مختلفة ومتباينة 
يستوجب كشرط له الاحتجاب الضروري للحقيقة بها هي مشكلة * . 


ب 1 . شروط التأويل وأسسه 
يتأسس التأويل في فلسفة نيتشه؛ بما هو طرح جديد لمسألة الحقيقة في الفلسفة» علق الاش از 
الشروط التالية: 


1 . العالم بمثابة نص , 

يقتضي هذا الاساس الانطولوجي الأول للتاويل النظر إلى العالم باعتباره يشكل نقًا اضليا 
قابلا لعدة تأويلات» وأنه لا يوجد في درجة صفر للمعنى * ؛ وهذا التصور الجديد يخلع عن العالم صفة 
الشيء في ذاته غير القابل للمعرفة؛ كما ينزع عنه صفة الموضوع با هو موضوع حاضر امام الذات؛ وقابل 
للتمثل من قبل الكوجيطو؛ وبهذا فهو يخرج التفكير الفلسفي من الإشكالية القديمة للجوهر والعرض 
والماهية والظاهر وكذا من الإشكالية الحديثة للذات والموضوع. ليس العالم موضوعا وليس شيئا في 
ذاته وا هو وجود قابل للتاويل» أو بالاحرى وجود مؤول :كما أن هذ التضور يسعى إلى استئصال 
جذور وهم القسمة الانطولوجية وما تستلزمه من تفاضل أخلاقي بين العالين» وتييات أن «العالم الحق» 
مجرد وهم وخخطاء وأن العالم الظاهري الذي تعتبره الميتافيزيقا واللاهورت خطأ ووهما هو العالم الوحيد 
الموجود فعلا. يقول نيتشه: «ليس هناك واقع فيما وراء الواقع الموجود, ليس هناك عمق يضيء, والظاهر 
بالنسبة إي ليس نقيض الوجود؛ ليس قناعاء بل إنه الحياة وهي تسخر من ذاتها لكي تجعلني اعتقد او 
احس بانها مجرد مظهر) 3 . 

إن الصيغة التي يتجلّى من خلالها العالم» هي الصيغة التأويلية» وبحكم ذلك فالتأويل لا 
يستنفد معاني نص العالم؛ والعالم كنص لا عمق ولا علو له. لقد تناست الميتافيزيقا ان سطح الشيء هو 
أعمق بُعْد فيه» على غرار مظهر الوجه أو الجسد. فالسطح هو الجغرافية الجديدة للتفكير. كان نيتشه بهذا 
يجيب على سؤال طرحه كانط «ما هو التوجه في التفكير؟» فاعاد نيتشه توجيه التفكير لا نحو العمق. 
كهف ما قبل السقراطييق» ولا نخو العلوئ سماء المثالية الافلاطونية وإله الفلسشقة المدرسية وكوججتيطو 
الفلسفة الحديثة بما هو ذات متعالية. وبهذا اسكن نيتشه الفلسفة والتفكير عالم السطح» حيث تتجدد 
الحياة ويحدث الحدث وتجري الصيرورة. فضد الحقيقة الميتافيزيقية التي كانت تسكن العمق والعلو 
4. منظورية الحقيقة عند نيتشه؛ يوسف بن أحمد؛ مجلة الفكر العربي المعاصر. ص 50 العدد 102/103. 1998. 
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با هو عالم الحق والوجود المعقول» وتعارض السطح با هو عالم الخطأ والوهم والوجود الظاهر 
المحسوس» يسعى نيتشه إلى هدم كهف الميتافيزيقا الأجوف وسمائها الخالية. لهذا يعد نيتشه 
بحق فيلسوفٌ المكلم من حيث انه يتخذ من الأرفن الافق الامتاسن لتفكيرة ووجوده. وعندما 
يتجلى السطح كاعمق بعد في العالم؛ سترجة المظهرٌ آنذاك ايجابيته الاصلية المفقودة. يقول 
5 :الحا تقية ضع والحدتي امنبخ اميس (., .). العالم عميق أكثر ما يتخخيله النهار» ك0 
إن اعتبار العالم بمثابة نصء» يجعل العالم يتميز بعدة سمات وخصائص أهمها: أولاء التاكيد 
على الطابع الفوضوي والسديي للعالم. يقول نيتشه: «إن سمة العالم هي الفوضى الأبدية لا لغياب 
الضرورة فيه واغا لانعدام النظام والتسلسل والشكل والجمال والحكمة في إطاره. وباختصار لانعدام 
اي جمالية إنسانية فيه» *3. إن التاكيد على الطابع السديمي للعالم يهدف إلى تحرير التفكير الجديد 
من التصورات التقليدية المحرّفة لحقيقة العالم: فهو يحرره من مفهوم «الكوسموس») 5 الفلسفة 
اليونانية؛ وهو مفهوم ميتافيزيقي بل وأسطوري يتصور العالم كنظام يتكون من عناصر متناسقة» 
متفاضلة في مراتبها؛ كما يحرره من التصور الغائي اللاهوتي الذي يربط العالم بالعناية الإلهية ويجعل 
منه علامة او شهادة عليها ” ؛ واخيرا يحرره من التصور العلمي الميكانيكي الغاليلي» الذي يتمثل 
العالم ككتاب مؤلف من أشكال هندسية: ومكتوب بلغة المعادلات الرياضية؛ يمكن للعقل أن يدرك 
هيكله الرياضي ويصوغ قوانينه الفيزيائية. إن «السديم» من حيث م نفي للمبدا والاساس يحفظ 
حقيقة العالم من خطرين: إرجاع الوجود المتكثر والمتتوع ‏ الذي يشكله العالم إلى و أصل و 
يحوله إلى وحدة فيقضي على فرقه واختلاف منظوراته؛ 0 دقع الوخود التعير واللتيوي اللعالج باقياة 
غاية نهائية لا يقل مفعولها السلبي عن فقتل الأضيل والاسان .لكن السديم يدك الصتيرزرة الأبدلة 
للعالم التي لا تعرف بداية ولا نهاية؛ ولا تستقرٌ على هيئة معينة أو شكل ابت» ولا تتقيد بمعنى أو 
مفهوم واحد. يقول نيتشه: دالا ا و ل تموت» حالها كحال تلك الاذهان 
التي تمنع عن تبديل وجهات نظرهاء فتبطل أن تكون أذهانا». وعلى العكس من ذلكء يفسح 
السديم المجال لبصبير كل شيء وكل فرد هو ذاته؛ وليوجد على مط الوجوة الذي يخصه . ففي مداخل 
نصه الحنيالوجى» وأثناء قراءته السيرقه الذاتية؛ يتحدت تيئشه عن الافكار الع 'تتيئق من الإنشان 
بشكل ضروري مثل انبثاق الثمار من الشجرة؛ تنبثق من قول نعم ولاء ومن ذات الارادة وذات 
الشمسء إذ كل غريزة منظمة بإرادة فردية واحدة. لكن وحدة الارادة هاته ليست معطاة سلفاء لان 
7 6 مطاصة .3016 0(1كى0(1طء هرأ .2 ] .0«اكنا0 26761 اأواممم أكداظ .37 
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قبا اسدها ما بز وت 2 وها وفجها امقر ان واضاء تدرف عن ادر وقول يان طول كانك 
كلها خليطا سديميا مطلقاء ولكنه انتهى فيما بعد إلى أن يعثر على وحدته وأن يغزوها ! . وهكذ! فالانا 
( أي الماهية أو الهوية أو المعنى) لا توجد بشكل سابق على التجربة؛ ولا على القراءة. فكل واحد 
يقتفى طريقه بدون علم مسبق به؛ وباتباعه له يكتشفه . ومن جهة أخرى؛ أدرك نيتشه جيدا أنه حينما 
كتب «شويئهاور المربى»» وهو الجزء الثانى من موّلفه اعتبارات في غير أوانها؛ عثر في النص على ذاته. 
ولكنه إثناء كتابته له لم يكن يدري أنه يتجه نحو مركزه. فالانسان» بمعنى ماء يعثر على مركزه الحق 
بإعادة قراءته لنصوصه. وإعادة كتابته لسيرته؛ واثناء هذه العودة النقدية إلى الذات؛ وهي ما قام 
به نيتشه في مؤلفه هو ذا الرحل» يقوم ينوع من زرع ذاه ياتجاه.ذات اغيات) حك نبت هال ذات 
وصلت إلى القمة وما عليها إلا أن تتكرّر وتكرّر ذاتها أو تتطابق معهاء لآن الإنسان جسر أو معبر ولاغاية. 

إن الطابع السديمي للعالم؛ با هو سيلان شمولي للوجود» يعتبر شرطا أنطولوجيا لإامكان 
التاويل . أما شرطه الثاني فهو إثبات صفة صيزورة العالم» لآن هذا يفترض الغاء العيغ د التاتيريتة 
واللاهوتية للعالم» أي يفترض مقولة «أفول المتعالي». يقول نيتشه: «إنه لسذاجة أن نحاول الاحاطة 
بالحياة في شموليتها وانطلاقا من مظهر من مظاهرهاء كالوعي أو الروح أو العقل أو الأخلاق (...) 
وبالتامي إذا الغينا فرضية وجود وعي كلي: خالق الغايات والوسائل؛ فنحن نلغي في الوقت ذاته فكرة 
إله أسمى من العالم» إله نخلق العالم حبًا في الانسان» ومعه يتم إلغاء الفكرة العلمانية» فكرة وجود نظام 
اخلاقي للكون. وحينما يتم إلغاء (هذه الفرضية)؛ ينكشف العالم من جديد كما كان في اصله؛ في 
براه :سوزؤريه يدون ذنب وخطع وييعا ورا اخيروالسرة . فالعالم لا ينفك يهدم ذاته ويبنيهاء ويزهر 
في مظاهر متعددة ويدفق زنحم أشكاله بلا حساب ولا قانون؛ وينوّع منظوراته اللامتناهية جر عا الطابج 
التراجيدي لكل معرفة تتعلق بحقيقة هذا العالم الذي يحكمه السديم والصيرورة» لآنعليها أن تقول 
نعم لتغيّر العالم وتبدل الوجود. ففي هذا العالم تكون الذات الى تعيكن تغدد المنظورات والتاويلات 
ذاتاً فاقدة لادوات المعرفة التقليدية من مفأهيم ومقولات ومبادئ» با هي أفكار قبلية تنظم الذات 
بواسطتها مادة العالم . يقول نيتشه: «إن عالمنا هو بالاحرى عالم لا يقيني؛ متحول, متغير» ملتبس» وربما 
عالم خطرء وهو بلا شك اخطر بكثير من العالم البسيط والمستديم في الوجود. المتوقع والثابت» اي أنه 
كل ذلك الذي كان قد مجّده الفلاسفة السابقون (...) تمجيدا يفوق كل اعتبار» 4 . 

والشرط الثالث للتاويل» هو اعتبار العالم لا متناهيا. يقول نيتشه: «إلى أي مدى تكون الصفة 
المنظورية للوجود صحيحة ( ...)؟ إن العالم اصبح من جديد بالنسبة لنا عالما لا متناهياء بمعنى أنه 
لم يعد بامكاننا ان نسلبه إمكانية الافضاء إلى تاويلات لا متناهية؛ إن القشعريرة الكبرى تعاودنا من 
جديد) . فاللاتناهي» الذي هو صفة للعالم بما هو نص الوجودء ليس تناهيا انطولوجيا او مادياء وانما هو 
لامتناه من جهة إمكان تاويله كعالم, بدون التقيد بشروط الحقيقة والاقتصاد الكلاسيكي للتعريف. 
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فالتأويل هنا يشترط المنظورية؛ أي أن اختلاف وجوه العالم يكون بنسبة اختلاف النقط التي تنظر من 
خلالها الارادة إلى ذلك العالم» بحيث حقيقة وجود العالم تظهر ظهورا مختلفا في كل نقطة تقيم بها 
اقفر . كما أن العالم حاضر بكل قوته وثقله في كل النقط التي تكونه من مجهة: تقتضي فكرة 
لانهائية تأويلات العالم إلغاء مفهوم وحدانية الحقيقة وطابعها المطلق؛ ومن جهة أخرى إبطال مفهوم 
العقل المطلق بما هو معرفة مطلقة وكلية بما يحدث في العالم. 


1. ب. العالم هو مجموع المظاهر التي يتجلى من خلالها | 

إذا كانت الحقيقة الميتافيزيقية بما هي حقيقة متعالية أوباطنية؛ لا توجد إلا في العلو أو في العمق ؛ 
فإن «الحقيقة» اللتالويجية التاويلية: تتخذ من الأرفن: أي من عالم السطح, ٠‏ أفقاً نا لها. وعندما 

يتجلى السطح كأعمق بعد في العالم؛ ؛ يكف المظهرء إذ يستعيد قيمته الاصلية؛ أن يكون مجرد معبّر 
جر حب فيو ة كماهية أو تعر فز بل يصيج بلوره إظهارا كليا وظهورا يحقيقيا للوجود فالعالم يما 
فو تاويلاتك متعدةة ليس أكتربول أقل من المظاهر التي يتجلى من خلالها للعيان . وهذه المظاهر تشكل 
بدورها علامات على الإرادة التي تؤوّلها انطلاقا من منطق الحياة: ومن لعبة القوى التي يكون الجسد 
مسرححها. فالعالم في ذاته ليس حقيقياً ولا خاطتاًء وإغا يكسب هاتين الصفتين من المنظور الذي من 
خلاله تتأوّله تلك الارادة. وكما لا توجد حقيقة في ذاتهاء لا يوجد يقبا عالم في ذاته يكون له جوهر 
قار وهوية ثابتة. فالعالم شبكة علاقات تكوّنها العلامات با هي موضوعات تتأولها الإرادة وفق رغباتها 
وطلبها للقوة. فادعاء تمدّل العالم في كليته؛ وتوليف كل منظوراته من موقع تركيب متعال على الطريقة 
الكانطية؛ أو داخل نسق عقل مطلق على الطريقة الهيجلية؛ ؛ يؤدي إلى سلب غير مشروع للعالم من 
سماته المكونة لحقيقته التاويلية بما هي حقيقة متعددة. التأويل إذن نظام وتشكيل تحدثه الارادة عند 
قراءتها لنص العالم من حيث هو شبكة من العلامات والأعراض ترسلها مظاهر الاشياء. وسيميولوجيا 
العالم هاته ستكون متحركة ومتكثرة بحكم صيرورة #العالم ذاته» متصارعة و متجددة بفعل ارادات 
القوى الت نبحها فيمتها وتحقيقتها: وهكذا يجعل التأويل: كما يفهمه نيتشه؛ من تعددية الحقيقة 
قفد تهايا للشكين ومن الفزق والاختلذف اساسا له 

وخلاصة القول أن هناك علاقة حميمة بين التأويل والمنظورية بحيث تستجيب تعددية التأويل 
لتعددية المنظورء لان نص العالم سديمي وفوضوي في أصله؛ ملغز وملتبس ومشغيره وين الم قهز يحكم 
تشظيه غير محدد سلفاء لا متناه وغير قابل للاستنفاد تجربةً ومعرفة . فالنص هو أبدا أفق منفتح يحتضن 
كل التأويالات اللمكنة: أماامتحاولة توحيد. تلك المنظورات والعاويلات في إطاز منظور .او تاويل واحيد 
ووحيد؛ على غرار التاويل الميتافيزيقي؛ فيعبّر عن قوى ارتكاسية وإرادة عدمية؛ ولهذا فهو بمثابة قراءة 
رديثة لنص العالم ولتعدد مظاهره لانها تغيّب كتافته الدلالية ولا تتعامل معه كنسيج من العلامات 
والاعراض. وبكلمة واحدة فهي قراءة ارتكاسية لانها لا تقول نعم للطابع التراجيدي للوجود, ولا تحترم 
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خصائصه المتمثلة في الاقرار بجدته المطلقة» وفجائيته؛ وفرقه» وصيرورته» وتعدده. ولا نهائيته * . 
ب. 2. وظائف التاويل والياته 
تتمثل الوظيفة المعرفية للتاويل ف تاذ وطافه اسابنية: 
أولاء تنظيم فوضى العالم وتشكيلهاء أي تخطيط وفرض قدر من النظام والشكل على السديم الأصلىي 
لإرضاء حاجات الإنسان العملية والحياتية. والتأويل هنا يعني فن تشكيل نص العالم بواسطة 
المقولات والاستعارات التي هيء بالنسبة إلى الإنسانء قِيمٌ تعبّر عن ضرورات حيوية. 
ثانياء تغذية الصراع وتفعيله بين المنظورات المختلفة كمراكز تاويل ينطق كل واحد منها بلسان إرادة قوة 
معينة؛ من حيث هي شكل من اشكال الهيمنة. 
ثالثاء خلق وابدا اع القيم بشكل حر وأصيل» من حيث أن المعنى لا يوجد بشكل جاهز سلفا في نص» 
وإغا هو مفعول لإرادة القوة وعرّض من أعراض صيرورتها. . وظيفة التاويل هنا تتمثل في تجريب 
إمكانات جديدة للوجودء وخلق الشروط الملؤتنة لتكوين ن الأفراد المستقلين 0 0 
بيد أن قيام التاويل بهذه الوظائف المرحة: المتمثلة أساساً في تشكيل العالم وخلق سلّم جديد 
للقيم والتمكين من انبثاق الإنسان الحرء لا يستقيم إلا إذا كان مسبوقا بعملية قلب جميع 0 
ا «من يريد الخلق والإابدا 3 الخير أو في الشرء لابد أن يبدا ألا بإفناء القيم وإهدارها» *. 
لن يتم إلا بتنشيط آليات إز زالة الاقنعة وفضح الأوهام؛ وتشخيص أعراض الانخطاط 0 
واس 5 3 3 3 
لهذا وجدنا القراءة الجنيالوجية توظف الفيلولوجيا كالية تاويلية مضادة للتاويل الاحادي المحرّف 
لنص العالم . وليست الفيلولوجياء في الممارسة النيتشوية؛ غير القراءة البطيئة للنصوص التي تسعى إلى 
تفكيك لغة الخطابات بهدف إزالة الاقنعة عن أفخاخها الدلالية» وكشف الاوهام التي تنطوي عليهاء 
وفضح طبيعتها المخاتلة والمخادعة. يعرف نيتشه الفيلولوجيا على النحو التالي : «الفيلولوجياء في 


مرحلة كثرة القراءة؛ هي فن تعليم القراءة وتعلمهاء إنها القراءة البطيئة والصبورة لنص الواقع والثقافة؛ 
وخاصة الثقافة المنحطة كالأخلاق» * 1 الفيلولوجيا اذن الأخلاق . ولا حاجة إلى التدكين بأن 
مفهوم الأخلاق عند نيتشه مفهوم شامل يشير إلى الميتافيزيقا واللغة و الدّينء من حيث هي أسلوب في 
الكلام يقوم على تزييف النصوص. و يتخذ هذا التزييف شكل «التسمية الكاذبة». ولهذا فإن الخطاب 
الاخلاقي لا يجب التعامل معه بكيفية حرفية ومن خلال دلالته اللفظية؛ لانه في هذا المستوى خال من 
المعنى . يقول نيتشه: «تساهم اللسانيات في إثبات كون ان الانسان تجاهل الطبيعة وزيف اسماءهاء ونحن 
ورثة هذه التسميات المزيفة للاشياء» فالعقل الانساني كبر في هذه الاخطاءء ومنها تغذى وتقوى» * . 
تنام ,1020200 0121000 ,عناوتك(إطم هام 12 اع عطءكجاع زلا كناك ,كعنالتقتدع؟ ناء زاك دال 3اعل ناخ ,عأزممدم|فطط عنابك] .ج4 

.88م .87.م ,1998 ,58:م 


,1010510 20[6 35م كاله 5لاكة10 5ع 51م 3 اأطهاة عاءزعا , 45.م ,كترعاع:ارمامامة جم دعطمهك0 :نام دعكا ,عطاءدجاء لا .ك4 
94 ,6هاء6] 


6. عبد الرحمن بدوي؛ نيتشه؛ ص 161, خخلاصة الفكر الآوروبى؛ الناشر, ط5: 1975. 
.5.59 ,[.ظام عتنعاائعم غالمقسلط! عرلمع؟ امع انع ألو كاناعن اللقعاتقم تلة عتطمه5ماقطعم هآ ,كعاأعنااعما كص أزه 6ل 1ئده0) .47 
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لقد ابتدع الفكر البشري منذ القدم اسماء وتسميات تناقض الصيرورة: إذ ليست الكلمة أو اللفظ 
في اصله سوى نقلا اعتباطيا واستعارة» والقوة التي تقوم بذلك هي إرادة القوة» وذلك بهدف تصعيد 
الصيرؤرة وفرض هيمنتها عليها: ويغتبر الكذب الطريقة الوحيدة لتثبيت الواقع والحياةء والامساك بهما 
في كلتيهما . وإذا كانت التسمية هي فرض شكل على المادة بهدف إخضاعها وتملكهاء لان التسمية 
بطبيعتها د تقوم على التزييف والكذب. فان نيتشه بير بين نوعين من الكذب : «كذذب الفنان» وهو كذب 
قوي وفعال» و«الكذب المقدس» 52016 عع «مكمعم ع1 وهو كذب الضعيف والتمودج الا رتكاسي . فاذا 
كانت لغة القوي بعلن عن خلال فرهن عسميته على الأشياء. فان لغة الضعيف: أي اللغة الأخلاقية 
والميتافيزيقية بصفة خاصة» تقدم ذاتها كلغة مضادة: كلغة سلبية نافية وارتكاسية» أن الضعيف يقلب 
التسمية القوية ولا يخلق لغة ولا عالا . وهو يسمّي تحت ضغط الحاجة؛ ويفسد التقومات ويقلبها لصالحه 
«فكل الأخلاق النبيلة نشات من فوز يقول «نعم» لذاته؛ بيئما أخلاق العبيد تقول «لا» للاخر ونا يوجد 
خارجهاء وقولها «لا» هو ما يشكل قدرتها على الخلق» * . 

إن العبد لا يعرّف, وإنما يقلب تعريفا وتحديدا كانا موجودين من قبل . يرى نيتشه أن هذا القلب 
لوجهة النظر التي تقوم» وهذا التوجه الضروري نحو الخارج بدلا من التوجه نحو الذات؛ ينة ينتمى إلى الحقدء 
ومثل أحد أهمّ سماته . فأخلاق العبودية تحتاج لكي تنشاً إلى عالم, خارجي مضاد» أي تحتاج - إن شثنا 
أن نعبر بلغة فيزيولوجية - إلى مثير خخارجي للفعل؛ حيث فعلها الآساسي فعل ا رتكاسي . «والنظر من 
أعلى مسن فوق؛ حتى لو افترضنا أنه يزيف صورة الآخر» يبقى مع ذلك بعيدا عن التزييف الذي تمارسه 
الكراهية او الحقد المكظوم؛ ويمارسه انتقام العاجز ضد خصمه» " . 

هكذا تصبح الثقافة بمختلف مظاهرهاء وعبر كل خطاباتهاء تتحدد تبعا للتاويل الفيلولوجي في 
إطار منطق القول او اللغة. فاذا كانت كل لغة تزيف الواقع أو الحقيقة لحقيقة إلى درجة انها تستحق ان توضع 
كلماتها بين مزدوجتين '” ؛ فان اللغة الاخلاقية ا را الثانية» لانها بمثابة لغة مضادة؛ 
ولهذا فهي لا تقدّم لنا دلالات خخاصة عن الواقع. حينما كان الإنسان يمنح تسمياته لأجناس الاشياءء 
لم ير في عمله هذا لعباًء وإغا اعتقد أنه اكتسب رؤية عميقة. وهو لم يعترف بخطئه هذا الآ مؤشحرا 
وبشكل متأحر جدًا . وكذلك فيما يتعلق بالاخلاق» إذ ربط الانسان كل ما يوجد في العالم بعلاقة 
معيئة مع الأخلاق . لقد وضع على ظهر العالم دلالة أخلاقية . فما قيمة معرفة ما إذا كانت الشمس 


10ظمة .110 .49 

.0أطمة , 1 .عامعمم ها عل ءأع 0676610 ها .50 

51.لاحظ كثير من قراء نيتشه استخدامه الموسّع للمزدوجتين - كما هو الشأن بالنسبة لعناوين مقالاته النلاث في جنيالوجيا الاخلاق. 
ويرى | ريك بلونديل ان المزدوجتان تقيم لدى نيتشه اختلافا وتراتبية في القيم: وبالتالي فهي تناظر التمييز بين القوي والضعيف .كما 
تكتسي المزدوجتان قيمة كبرى في إطار التاويل الفيلولوجي؛ حيث تضع مصطاح الخطاب الاخلاقي وحدوده بين مزد دوجتين. للتمييز بينه 
وبين خطاب زرادشتء. وتبيان كون إن حقولهما الدلالية لا تتقاطع: فالاخلاق. والإله؛ والعالم الحق؛ والفضيلة.. لايمكن ترجمتها إلى 
الحقل الدلالي النيتشويء لانها ليس لها مقابل داخله. والعكس صحيح حيث إرادة القوة مثلا لا تجد مقابلها داخل اللغة الاخلاقية. 
الميتافيزيقية . فعلى سبيل المثال نجد نيتشه يخلط بين المسيحي والديمقراطي. وبين الراهب والفيلسوف؛ وبين المؤمن والملحد. .. بل أكثر من 
ذلك ؛فانَ بعض الجمل والألفاظ لا تمتلك في بنيتها العميقة نفس القيمة النحوية والدلالية . فالتخاطب بلغة الاخلاق هو في نظره ه مراكمة 
بربرية للمعاني المقلوبة واللامنطقية . وبالاضافة إلى هاته الوظيفة القائمة على التميّز والابتعاد عن التسمية الأخلاقية وتخمين سوء الفهمء 
تقوم المزدوجات؛ عند نيتشهء بصفة أخص بوظيفة تبيان عدم ملاءمة اللغة الاخلاقية و والمبنافيزيقية اشتقاقيا وتركيبيا ودلالياء وادانة طابعها 


الفارغ والمصطنع. 
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دكا ارون ؟ فون نيتشه: «نصئّف الاشياء إلى العقاض: هق :السيداة كاله والقيارت مذكرا .يا 
له من نقل اعتباطي لصفات الإنسان إلى الاشياء ( اقهنا اعد ما نتعسّف في رسم حدود الاشياء 
والكلمات!! وها اعد هايععة فى تفشييل هذه الضفة أو للك من صفات شيء ما! إذا قارثا بين اللغات 
المختلفة تبين لنا اننا لا نتوصّل ابدا إلى الحقائق بواسطة الكلماتء ولا إلى تعبير مطابق للواقع» وإلا لما 
تعددت اللغات كل هذا التعدد» *”. 
إن التحليل الفيلولوجي للغة الاخلاقية - وهو تحليل عكن أن ننعته اليوم بالخويلي - يمكن 
انا يبون أن بكانها التجوية مفايرة للق الواقع؛ وأن الدوال في عمقها تحيلنا على دلالات أخرى. يقول 
نيتشه: «يسيء الراهب استعمال اسم الله فهو يسمي سيادة الله الحالة التي يكون الراهب فيها هو 
الذي يضع القيم ويثبتها» 53 علا معنى كونٍ الأخلاق سوء تفاهم 7021626801 انا وإذا كان من 
اللازم عدم تصديق الداعية الاخلاقي وعدم اخذ ما يقوله في حرفيته, فلان الاخلاق لا توجد الا 
على مستوى الكلام. هي تضليل مضاعف, تضليل الآخر و تضليل الذات وتاويل مزيّف للواقع. لهذا 
يستعمل نيتشه الفيلولوجيا لاضعاف الإنكار الذي تمثله الأخلاق كخطاب كاذب» با هي قول «لا» 
للحياة وإنكار للغرائز والجسد لين الإنكار لواقع الحياة - الذي هو في حقيقته إشباع مُلتو ومكتوم 
للإوافة كيان - يتدخل هنا يها علق ستو اللعة فيبسل: من الأخلاق خطابا للإتكار “ليست 
محاربة الاخلاق ومقاومتها المستميتة من 0 نيتشه إلا إضعافاً لذلك الانكار. ذلك لآن الغريزة لا 
العقل 'هى التق تتكر اطلياة لك تحمل ونه تتحقق بإنكار اكتمالها وتحققها. ات رجال الاخلاق 
تا :الخلوق لآن هله غير موجودة (صاة بل غزائد ز حياة منحطة تمت ترجمتها إلى صيغ 
أخلاقية 4 
هكذا يتم في خطاب الأخلاق إنكار الرغبة المتحققة, فتبدو الأخلاق في الوقت ذاته كتبرير 5" . 
إن الاخلاق؛ كتأويل مزيّف وكتسمية مقلوبة» تتشكل كعملية للترجمة؛ وكلّ ترجدمة 'تنطوي في نظر 
نيتشه على نوع من الخيانة لموضوعها. ليس هناك تطابق بين الكلمة والشيء. فالخطاب الاخلاقي» 
او كما يحلو لنيتشه تسميته بالخطاب المنحط 066030686 يقلب اسماء الاقوياء ويزيفهاء ولهذا فهو 
بمثابة ترجمة خائنة بما هي غير مخلصة لنص الواقع ” . وفي نص يعود إلى سنة 1887) يحصي فيه نيتشه 
المظاهر الاساسية المميزة «للكذب المقدس» كتسمية مزيفة» يعتبرها من اكبر الخرائم في علم النفسء ولها 
مظاهر: 
.13م 2 175,م 1969 ,قم تأعمسصسماظ! جء أطي .لاع اتفال[ تعمعع بها ,عاورهدملتيام بل مرا عا ,عداععماءذلظ .52 
26 مطاجة ,اكاراعة ف .53 
.65م .مه ,1 بوعسمععلنام عله فننرعامل ونا .54 


.مه .3ابطمة , 1 ,ء[ن«مم ها عل عأاوه!0666 ها .55 
غاء.م0 .159 ممه ,2 .أمنانك 001 16 .56 
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المظهر الآول يتمثّل في تشويه كل أذى وألم بواسطة الزيف والكذب؛ والمظهر الثاني يتم فيه 
إغداق اسماء تمد مشاعر الضعف والجحبن الشخصي؛ والمظهر الثالث يتجلى عند الفنان عندما يعتبر 
نكران الذات وامحاء الشخصية بمثابة علة للموهبة؛ والمظهر الرابع يتم فيه قلب الحب فيصير اعترافا ”5 . 
وإذا كانت الاخلاق زيف وتسمّي من أجل إنكار الجسد والدالء فإن المزدوجات تفرص ذاتها لمن يقرأ 
نص الأخلاق؛ لانه يجب إدانة الملفوظات غير المقبولة فيلولوجيا **”. لكن عقدة التحليل النيتشوي 
تتمثل في كونه يبين أن خطاب الاخلاق ينحت كلمات ومفاهيم ليست فحسب غير متلائمة مع لفة 
الاقوياء ومع نص الواقع» ولكنها بالاحرى فارغة دلاليا وبدون 5 إحالة على الواقع ؛ الشىء الذي 
يجعل منه خخطابا بدون إحالة. وفي نصوصه المتأخرة وخاصة المسيح الدجال؛ ل 
الأخلاق أو الميتافيزيقا تتملص من الواقع وتتجئّبه» فتجعله ينسحب بواسطة الكذب. فهي تخترع أفعالا 
غير موجودة كافعال نكران الذات» وملكات غير موجودة كالروح والنفس وروح الاختيار» وكائنات غير 
موجودة كالقديسين والملائكة؛ ونظام غير موجود في الصيرورة هو النظام الاخلاقي للعالم نظام الجزاء 
والعقاب مهدم العلية الطبيعية *5 . بواسطة هذا التخريف 1801012108 ينتهي ذلك الخطاب إلى تبخيس 
الأفعال الوحيدة الموجودة؛ كالأفعال الذاتية والفردية؛ وأهواء الجسدء ومبداً اللذة الذي تم إضعافه باسم 
رغبة مقنّعة ترتدي عند الضعيف صورة الخوف من الحياة والحاجة إلى التبرير والمواساة © . 
إن نيتشه» باعتباره فيلولوجياء يقوم في الحقل الجنيالوجي بوظيفة الترجمة. فهو يفوك بأن 
الاشياء قبله كانت تسير على رأسها و1 رأينا في الفصل الثاني أنه يقدّم فلسفتة كقلب للافلاطونية. 
وليس مفهوم الصنم» » كما يستعمله في أفول الأصنامء سوى المقابل لمفهوم الحقيقة أولما اعتاد الناس 
تسميته كذلك " . فهناك تقابل بين لغة الأخلاق: التى هى لغة العلامات والأعراضء وبين اللغة التى 
تتكلمها الجنيالوجياء وهي لغة الجسد وإرادة القوة؛ لغة لا تبحث عن حقيقة الاشياء وماهيتهاء بل ضَ 
كيفية تسميتهاء وعن الارادة الثاوية وراءها. إنها تسعى إلى ترجمة لغة غير دالة وفارغة من المعنى إلى 
لغة أخرى تميل دوالها على مدلول جني إنها عملية ترجمة عكل الفيلولوجيا تتوارى لتحل محلها 
التريولرية: تسمح لمن باذ يعبر وترقض ”" . فبينما الاخلاق تواصل هذياناً كلامياً تخل تحت 
قناع شد الميولات والدوافع تبايناً شعن اليل الجنيالوجي إلى فضح الاخلاق واداخها باسلوت 
شبيه بما كتبه ماركس في نقده تلحرية ا رأسمالية حين يقول دلا امحدرا اط لحري حجر عار بر 
إذ لا يتعلق الامر بحرية فرد ! زاء فرد أخر إنها الخرية التي يتمتع بها الرأسمال لتحطيم العامل» . 
وخلاصة القول أن نقد نيتشه للاخلاق يشجل؛ ؛ من جهة» كالية فيلولوجية الترسية حيث 
يتم الانصات ببرودة ة إلى خطاب الأخلاق دون اتخاذ أي موقف مسبق منه © ؛ ومن جهة ة أخرى: يتمثل 
7. يشير نيتشه هنا إلى مفهوم الحب في المسيحية. 
.68م ,موتدكهم. 2 ,2غباطاسيامزياه عتاععيزوالة .58 
.0 .59 
.169 ,0غط[ .60 
الغ 2 عطمة ,1 ,عاععمص ها عل عنوها ه06 ها 6١١‏ 
.76م تءم0 .لمتدكةم .2 ,7 اباط ' عنام زناه عطعكجاء 381 , أعفدماظ .62 
2 شطأمة ,2356 عقارمء ه121321565]260 غنان أهقا دع 01س 12 ركع إعيااء 0 !ا كارهغاه 0056 .63 


7 اطااعمه. , 2 تباط *سمامزهه عطعكداء:/3 ,اعلصها8 .64 
3 طجة ,١‏ ءأوعمدج ها عل عأعماه06:6 ها .65 
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التأويل الفيلولوجي في الانتقال من اللفظ ذي الشبهة الاخلاقية؛ المتواطيع بالقوة مع الميتافيزيقاء إلى 
الواقع وصيرورته التراجيدية. 

غير ر أن النقد النيتشوي للاخلاق باهي ميتافيزيقاء لا يقف عند مجرد نقد التسمية الزائفة 
وازالة أقنعتها المخاتلة» أي لايقف فحب عند التأويل كفن لاختراق الاقنعة . فعند هذا المستوى 
يبدو العاويل الغللولوتتي» كما يقول نيتشه تأويلا محدوداء لانه يكتفي بازالة الأقنعة وفضح الأفخخاخ 
اللغوية» من غبر أن يصل إلى خملق وإبداع قيم ومفاهيم جديدة ؛ وهي مهمة الفيلسوف /الفنان؟ بل 
يتجاوز ذلك إلى الفيزيولوجياء أي إلى التاويل كالية لتشخيص الاعراضء؛ حيث يتم العودة إلى اللغة 
التراجيدية بما هي لغة الواقع؛ اللغة التي يد يتكلمها زرادشت: فيما وراء الخير والشرء وفيما وراء الحقيقة 
والخطأ . والفلسفة التي تفصح عن ذاتها عبر تلك اللغة لا تقبل أن تكون «محبة للحكمة»: ولكنها تطالب 
وباعتزاز كبير باسم أخر» إنه «فن الحذر» . حذر متواضع لأنه أقل من حذر الفيلسوف الميتافيز يقي . «فاذا 
كان القوي يسمي الاشياء تبعا لذاتهاء فإن الضعيف يسمي الاشياء مع القطيع؛ الذي يفرض عليه 
لغته؛ تبعا للذات التي تحكم وليس تبعا لطبيعة الاشياء ذاتها؛ فقاعدة قيمتي الخير والشر قاعدة انانية» 
لكنها انانية قطيع» ” . 

موا كر ملهو كدري للنصوص والخطابات نقداً مزدوجاً: : فهو من جهة يزيلٍ الأقنعة 
عنها باعتبارها لغة صورية بدون إحالة» أو لغة كاذبة ومزيفة؛ ومن جهة أخرى يقوم بتشخيصها كأعراض» 
فيبحث عن دلالاتها فيما وراء نصها بإرجاعها إلى الجسد با هو لعبة قوى متصارعة من أجل الحياة؛ 
هكذا ينتقل النقد من نقد اللغة أو تأويلها (الفيلولوجيا)» إلى تأويل وتقوم علاقتها بالجسد (التيبولوجيا 
والفيزيولوجيا). وفي هذا المستوى الثاني تتجلى جذة نيتشه الفلسفية © . 


2. النص الجحنيالوجي كتيبولوجيا أو (كأسلوب جديد في التقوم) 

تناولنا بشكل مفصّل في الفصل السابق المقولات الاساسية التي تقوم عليها التيبولوجيا 
النيتشوية. وهي تشكل أحد الاكتشافات العظيمة للسيكولوجيا النيتشوية؛ المتمثلة في تسطير وتحديد 
اران والظاض الأسايية ضبان العدسية: برسلة تقد ون له الزعى: الختمن: وبؤحلة التن 
الأعلى الزهدي؛ بل إن بعض الدارسين اعتبر هذه المفاهيم بمثابة المقولات الكبرى للفكر الغربي؛ على 
غراز مقولات الوجود و الحوجيط والعلية والغائية 7 

وإذا كان الأمر كذلكء فما يهمنا في هذا الفصل من التيبولوجيا هو أسلوبها في التقومء بجا 
هو سلوب جديد يسعى إلى أن يحل محل التقويم التقليدي الذي كان يعد اسه في الاخلاق 


6. هذا هو التعريف الذي يقدمه دولوز للفلسفة؛ باعتبارها إبداعا للمفاهيم. يرجع إلى مقدمة كتابه ما هى الفلسفة الذي كتبه 
بالإشتراك مع رفيقه فليكس غَنَّاري» ترجمة مطاع صفديء المركز الثقافي العربي, 1997. 
0 . [مقامة ,أرعأه:م7 هآ عل ءاع 0616210 صا .617 
5 .1986 ,كناط رعنيائأيكء هآ اء عورجم ءا ,عطعكواء7/1 ,اعلدوا8 .68 
.29م نااء.م0 ,عطعكواء :ل( ,عجداعاء2] .69 
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والميتافيزيقا. 
بمثابة المقولة الاساسية في الجنيالوجيا النيتشوية؛ فهي تحدد معالم القوى وتصئف كيفياتها إلى كيفيات 
وسياسية وثقافية. ومن ثم فهو ليس واقعة او معطى وإنما هو بناء نظري له قيمة تفسيرية» يُستعمّل في 
تفسير مجموعة من الوقائع والمعطيات وني تقويم اساليب من التفكير وانماط من الحياة والعيش. تميز 
العبولوجيا الميعتزية ين تودحين: الودج الارتكاسي والنموذج الفاعل . الاول نوع من التوليف او 
التركيب ( هو اقرب إلى التواطوٌ) ) بين قوى ارتكاسية وار أدة عدمية «وبدوة هذا التراطة لا مكن للقرئى 
الارتكاسية أن تفرض هيمنتها على القوى الفاعلة؛ بل لما أمكن لها عبر التاريخ أن تحسم السلطة 
لصا حها. وتتغلب القوى الا رتكاسية على القوى الفاعلة حينما تكف عن أن تكون مفعولا بها فتصير 
محسوسة . . عندها يكتسح الااوعي بتاع الوعي: وتختلط الإثارة بأثرها في اللاوعي؛ ثم يكتسح 5 
الفعل الشعور فيصبح شيئاً محسوسأء فيتمّ فصل القوى انملاع ييه لها لا كرد قادرة 
على مارسة نشاطها. النموذج الارتكانتي | إذن غوذج عد وني بلك النسيان, بما هي جهاز تحفيف 
الضغط فيصاب الجهاز بعسر هضم لآنه لا يتوضّل إلى إنهاء أي شيء. 

تتخذ هيمنة القوى الارتكاسية عدة مظاهر من أبرزها اكتساح اللاوعى للشعورء وحلول الاثار 
الذاكرية فيخل الآارة الكمية الخاركية»:وسيطرة الذاكرة وعطيل قوة النسئان: زهيمنة رد الفعل غلن 
الفعل . فبقدر ما تكون للبشرية ذاكرة شقية» بقدر ما تكون مظاهر عاداتها مرعبة وفظيعة. وفحص النظام 
السجني والقيام بتاريخ للعقاب ”»؛ من شانه ان يبين لنا الصعوبات الحمّة التى اعترضت البشرية اثناء 
التنشئة الاجتماعية. فالذاكرة ذات علاقة في تكوينها بالآلام والمعاناة والاشكال البشعة من العقاب. 
وليس الانسان الواعد سوى ثمرة لترويض طويل للقوى الارتكاسية داخل الإنسان !7 . هذا ما جعل 
نيتشه يرجع مان النظام الاجتماعي إلى مبدأ الدين لا إلى التعاقد أو التبادل عوصقطءة*1» أي إلى 
العلاقة بين الدائن والمدين *” 

ويقدم النموذج الارتكاسى تعبيرا عن حالة مرضية 770:10 61926 انا تلم بالحياة» حينما تصاب 
غرائزها بالارهاق والوهن, مما يجعل الموقف الطاغي على هذا النموذج هو تبخيس الحياة وكبت رغبات 
وغرائز الجسدء وظهور الحاجة الماسّة إلى التعلق بالاوهام التي تتخذ قناع قيم ومثل عليا زهدية مفارقة 
للحياة. يرجع نيتشه أصل الأخلاق والميتافيزيقا إلى هذا الفصل بين الإرادة والقوة. فالجسد الضعيف 


70 وهو العمل الذي سينجزه ه ميشيل فوكو لاحقا في كتابه المراقبة والعقاب .وجل أعمال فوكو الفكرية والفلسفية يجب النظر إليها 
- كما يؤكد بنفه عل ذلك - باعتبارها أجوبة على تساؤلات نيتشه: وتحقيقا لمشاريعه الفلفية . يقول فوكو:« إني اعترف أن نيتشه هو 
الذي تغلب في نهاية المطاف على توجهي الفلسفي» مجلة المنار ص 148 ؛ العدد د 2 السنة الأولى؛ 5. 
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فك اسشطورزة «الروح» لكي يحافظ على وجوده؛ فيجعل من القويّ خبيثا لآنه لا يستطيع ضبط نفسه 
والسيطرة ة على جسده؛ أي لا يستطيع أن يفصل قوته عمًا تستطيعه : «فالحمل» مثلا طيّبء لانه ليس 
خحبيئا اكالطائر الكاسر» الذي لا يستطيع أن يكون وديعا مثله. وهذه هي الروح الانتقامية (الحقد) المميزة 
لتقشيف: ولكوه غير قاد على أن يكون محارباء يبتكر الضعيف الميتافيزيقا وغيرها من المثل المفارقة. 
وهذا ما جعل دولوز يعرّف غريزة الانتقام باعتبارها مبدأ متعاليا للتفكير؛ ٠وشرطا‏ للتفكير المثالي ) لآن 
شرط التفكير الميتافيزيقي يقتضي إخضاع الجسد والتحرر من وطاته باتجاه الروح «إذ نحن لا نفكر إلا 
بتناسب مع حقدنا» * . 

اما النموذج الثاني نموذج الفاعل» فهو توليف إرادي وحر بين القوى الفاعلة والإرادة التوكيدية 
حيث تكون ملكة النسيان قوة نشيطة؛ وحيث يحل لمعل والخلق وتوكيد الاختلاف محل رد الفعل 
والحقد والوعي الشقي ؛ فتتم المصالحة بين ديونيزوس وابولوة: عندها يختفي التناقض بين الفكر 
والواقع؛ بين مبادئ العقل وغرائز الحياة» ويسوه خطاب مرح توكيدي يقول نعم للطابع التراجيدي 
للوجود والحياة. فالنموذج الفاعل هو بمثابة تعبير عن حالة صحية وعن إرادة قوة سليمة تسعى إلى توكيد 
اختلافهاء وان تكون ذاتها بدون نقص وبدون ادنى شعور بالدونية والخطيئة. 

وهكذا تشكل التيبولوجيا النبتشوية نظرية في اللاشعور يمكن مقارنتها بنظرية اللاشعور في 
التحليل النفسي» س حيث أنها تضع كرهان لها سيكولوجية الكهوف بالأعنات: وخاصة الاليات 
التي تتلاءم مع كل رج 01 مخظة مفوزافيها القرى ار بك اسية رف بز كانت التببولويييا 
النيتشوية لا يجوز تأويلها تاويلا سيكولوجيا خالصاء لآنَّ النموذج فيها ليس مجرد معطى 
سيكولوجي وإنما هوء كما اسلف الذكرء تركيب تتقاطع في تكوينه عدة عناصر إثنية وتاريخية وثقافية 
واجتماعية وسواها. 

تقوم التيبولوجياء بما هي ارق جديد في التقرجه على نقد الاخلاق والميتافيزيقاء وعلى 
السعي إلى إحداث قلب جذري للقيمء انطلاقا من أن الاخلاق» ما هي العنصر الجنيالوجي للثقافة 
المنحطة؛ نسق من التقويمات التي تتخذ من العالم ما فوق الحسي مقياسا لكل الاشياء. فهي بمثابة 
ديثاقيزيقا تعبر عن قرى ارتكاسية وإرادة عاج #عن بمارضة قرنها عن طريق عدريد عايات وعن الستعئ 
إلى تحقيقها؛ فتسقط خارجهاء في عالم مفارقٍ ونسق من التقوهاتن الاستيهامية المتعلقة بها ينبغي أن 
يكون *” . فالتيبولوجيا دعوة إلى عدم تقوم الآمور والاشياء من زاوية قيمتي الخير والشرء والصدق 
والكذبء واستبدالهما بمعيار آخر للتقوم يكون فيما وراءهماء معيار يكون مصدرّه هو الجسد أو الحياة. 
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انها دعوة إلى الاستقلال عن الأخلاق والميتافيزيقاء أي ل استبدال النظرة الكيفية بنظرة كمية» 
حيث الاختللاف الكمي هو ماهية القوة. فبدلا من التقويم الأخلاقي والخافتريشي ‏ وكلاهما تقويمان 
ارتكاسيان» يتم تقو الاشياء من خلال مدى تحقيقها للحياة #فيجل فخل محل الخبر الفعل الذي يعلي من 
كان أكنياة ويكريهاء وشخل الشر الفعل الذي ينكر الحياة ويزيدها هزالا. كما يسعى إلى ا 
المتعددة المحايثة للحياة ة محل الحقيقة الواحدة المجردة وامفارقة؛ . وهى هي التي لا تنفك عن الخطأ والوهم 
إن إرجاع الاخلاق والميتافيزيقا إلى الحياة يشبه إلى حذ كبير م: وي العلم في رد الكيف إلى الكم . انها 
كيه لاستبدال النظرة المبسّطة بالنظرة المركبة؛ وكان التيبولوجيا هي بمثابة النظرية التي 0 راد نيتشه 
أن يقدّمها كحل علمي للمشكلة الكبرى التي واجهته. وهي مشكلة الاخلاق ؟ 7. قيمة التقويمات إذن 
توجد من جهة الحياة. فاذا كان أن تحيا يعني أن تقوم» فإن القيمة الايجابية ستكون هي توكيد الحياة» 
1 السلبية هي نفي الحياة. ويوجد خط فاصل بين التوكيد والنفي؛ بين القوي والضعيف . فتوكيد 
لحياة ليس سوى التوسّع الحيوي الذي لا ينقلب ضد الحياة؛ نما يستلزم ظاهريا غياب الوعي؛ مادام 
0 يتفكر عبر الوعي ذاته ويتأملها . فالضعيف إذدبهودلك. الذي يقيم علاقة مفكر فيها مع جسده» 
وخلال عملية التوسط هاته يستشعر الرغبة في إيقاف الحياة؛ أي الخروج من الحياة للنظر إليها. هكذا 
يحول جسده إلى موضوع؛ ويصير هو ذاتا مفصولة عن جسدها ومتعالية عليه. وهنا نقف على الثنائية 
المميّزة للميتافيزيقاء بما هي تقويم الجسد المريض. فالضعيف إذن هو من يتوهم انه يمتلك جسدا «نا :2:01 
مجمء بينما القوي هو من يكون جسدا! ممع «لاع]6 وحياة ”7 
تسعى التيبولوجيا النبتشوية إلى تأميين تروط إمكاة إنشناك حيدم لأناعنديا بصي ند 
تحقيق الحياة») هو معيار التقويم الذي ل محل قيمتي الخير والشر والصدق والكذب ؛ لن تعود غاية 
الإنسان لهي الوصول إلى حالة معيّئة تحددها القواعد الأخلاقية أو الانساق الميتافيزيقية المعمول بهاء 
بل الغاية هي أن يسعى إلى اكتساب مزيد من العو في الحياة على الدوام؛ وهذا ما يَعغنيه نيتشه بمفهوم 
الانسان الارقى. . وهو مفهوم يجسّد عا وخ المثل الاعلى الاخلاتي لديه؛ الا أنه ليس مثلا مفارقا على 
غران امل الاعلق التهذي: بل هو مدل محايك بمعنى أنه ليس غاية نهائية أو مبدأ أولء وإنها هو تجربة 
وصيرورة. إنه السعي إلى المزيد من الحيوية في كل شوب وهؤيقضي مزيدا متواصلا من الامتللاه في 
الحياة» و من تحقيق إرادة القوة. ولا حاجة إلى التذكير بان إرادة القوة ليست هي السعي إلى امتلاك 
السلطة أو الثروة أو الحظوة: فالقوة ليس لها مدلول سياسي أو اجتماعي. الدليل على ذلك هو أن 
بحن سد غبها قاهكذا تكلم زرادشت في فصل عدوانة والعلو بالذ ات :تومن ثم نهو مفهوع يتعلق 
بالذات الإنسانية وليس بالمجتمع أو الدولة . القوة دعوة لصيرورة الإنسان ذاته ولملء البكانة التى تنطلاه 
عن نفسه باعتبارها أساس التمرّق والاوهام والعدمية؛ القوة هي رفض التقيد بالمثل رالبادئ الثابتة 
والمطلقة» أوالخضوع للاوامر والنواهي. إنها السعي إلى إثراء الحياة وتركيزها والعلو بها 56 لا يتوقف 
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عند حدٌ . هذه القوة التي يقصدها نيتشه في إرادة القوة هي ١‏ القوة الحيوية الفياضة»» سواء كانت مادية 
أو عقلية: القوة التي تتدفق في العضلات اومن العقل أو من الوجدان أو من الغريزة؛ فتثري الحياة 
وتنمّيها وتعلو بها؛ سواء تجلت في قائد عسكري مثل نابليون؛ أو في شاعر مثل غوته. أو في فيلسوف مثل 
سبينوزا. كل هؤلاء في نظره يهدفون إلى سرع اليد يعارن ادا امقر ارو الفاريبها ويل ان القر؟ 
ماهية الوجود بر فهي التي تدفع الشجرة ة لان تنفض عن أغصانها اوراقها الضعيفة الذابلة كي 
مل أوراقا جديدة 586 قوية» وتدفع الوردة إلى أن تنفتح وتفوح متها ور اللي أن تصبح 

شجرة؛ وبالعصفور ابي اوها خصاد ود لس لقره التي تدفع بالفنان الى رسم لوحاته 


والفيلسوف إلى بناء فلسفته. والمهم» مادامت غرائز الإنسان قوية ومعافاة من الاستئصال الذي تمارسه 
الاخلاق والميتافيزيقاء هو أن يصبح من الممكن التسامي بهذه الغرائز وتحويلها الى طاقة إنسانية عظيمة 
وخلاقة ” . 


ويتضح لنا أن مفهوم إرادة القوة بالمعنى الذي يعطيه له نيتشه» يتممّع مرونة مطاطية وبقابلية 
للتشكل والتجاوز تجعل منه بديلا صا حا للروح الاخلاقية الثقيلة ولكهف الميتافيزيقا. لكن إرادة القوة 
يمكن ان تنقلب ضد الحياة فتصير إرادة إنكارية؛ وهذا ما يحدث حين تنتصر العدمية»؛ حيث تتحول 
إرادة القوة أنذاك إلى إرادة للهيمنة والرغبة في السيطرة؛ فيكون هاجسها ليس هو الخلق والإبداع؛ وإنا 
السعي وراء جلب الثروة وتراكم راس المال والاستحواذ على السلطة وتكريس القيم القائمة. ولا شك 
ان إرادة القوة هاته تجد تعبيرها في «إرادة العبد»» من حيث هي الكيفية التي يفهم بها الضعيف القوة 
ويتصورها؛ لهذا وجدنا نيتشه يطالب بتيبولوجيا تدافع عن الاقوياء ضد الضعفاء ” . 
هكذا إذن تسعى التيبولوجيا إلى قلب الطوبولوجيا التقليدية التي كان التقويم يصدر عنهاء 
وإحلال لويولوجميا جديدة محلها تمكن من انعتاق الانسان من أسر النماذج الجاهزة. وهذا يقتضي قلباً 
جذرياً للقيم وتحوّلاً في معيار التقوم؛ أي قلب العلاقة بين التوكيد والنفيء بما هو صيرورة فاعلة للقوى» 
وفوز للتوكيد في إرادة القوة يكون السلبي أو الإنكاري» في ظل هيمنة العدمية» هو شكل وعمق إرادة 
القوة؛ فيما يكون التوكيد ثانويا وخافيما للنفي. يقتضي هذا إذن صيرورة التوكيد على ماهية لإرادة 
القوة ذاتها. وإذا كان النفي 1 الملتي تيص رمق الناععباز خظا لرتعود التوكيد وشكلاً من أشكال 
وجوده؛ كالنقد الذي يصاحب الإبداع ”" . ومثل زرادشت نيتشه التوكيدٌ الخالصٌ الذي يددع بالنفي إلى 
اقصى درجاتهء» حيث يجعل منه لحظة او فعلا في خدمة التوكيد والخلق والبناء. هكذا فالقلب الجذري 
بما هو قلب علاقة الارتكاسي / الفاعل؛ والإنكار/ التوكيد, يكون مستحيلا بدون الدفع بالعدمية إلى 
8. نيتشه عدو المسيح؛ ص 211 و212 . مرجع مذكور سابقا. 
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حدودها القصوى» لآن العدمية في نظر نيعشه لا يمكن تجاوزها إلا بتحقيقها عن طريق جعل النفى ينقلب 
فبك القوق الا رتكاسية تسحرل إلى قمل: في خدمة التوكينا: من هدا صنيغة نيعشه « العدمية تعنم | ولكنها 
مهزومة على أرضها ومن قبل ذاتها». فالتوكيد قن قوة للارادة وأعلى درجاتها. 

ويتمثل أوّل مفعول للتحويل الجذري في إعادة الاعتبار للصيرورة وللكثرة» ورفعهما إلى أعلى 
أرجات القزة عن حيك هنا ذفان لتر كيد؛ لأنه في توكيد الكثرة يوجد الفرح العملي للمختلف 
والمتنوع. و ينبثق الفرح كهدف وحيد للتفلسفء لآن العدمية تؤْسَس سلطتها على تثمين المشاعر 
السلبية والمحزنة. ولهذا وجدناها تنفي التعدد والصيرورة من خلال جعل الصيرورة تنحلّ في الوجود» 
الواحد المتطابق» وثي الهوية المتجانسة !8. وحده الضعيف الارتكاسي يريد حجب التعددء تعدد 
التأويلات بتعدد مظاهر الوجود. مادام ضعفه يتمثل في عجزه عن توكيد الصيرورة والتعدد وعن تحمل 
نتائجه. فهو يميل إلى إلغاء تنوّع المظاهر المحسوسة لكي بحوّل تقويمه إلى حقيقة ويدّعي أنه يقدّم التعريف 
الوحيد الملم بماهية الاشياء. 

والفقول الثاني للقلب الجذدري للغبم هو توكيد التوكيد» اللذئ يجد تعبيره الرمزي في وحدة 
ديونيزوس/ آريان. . من خخصال ديونيزوس الحقَةٌ والرّقصٌ والضحك» يعي كلها قوى للتوكين» تركيد 
الحياة والصيرورة والكثرة حتى اللحظة الأكثر واجيلية: قله بر جميع أعضاء ديونيزوس وتشتيتها. 
لكن هناك حاجة إلى توكيد ثان لكي د يصبح التوكيدُ ذاتهُ توكيدياً إذ الواحد يقال عن الكثرة من حيث 
هي كثرة؛ والوجود يقال عن الصيرورة؛ إنه إحلال الصيرورة محل الوجود؛ والكثرة محل الواحد. 

٠‏ «والمفعول" الثالثاللقلت التيتشوي» يسكل قي أنه الاقم معارضة الواحد بالكثرة» :ولا الوجود 
بالصيرورة؛ بل على العكس من ذلك إذ يتم توكيد وحدة الكثرة» ووجود الصيرورة؛ أي الواحد الكثير 
والوجود الصائر» أو كما يقول نيتشه يسم توكيد ضرورء ة الصدفة وفكرة العود الابدي لالوخوة الصائر 
والواحد الكثير هو الذي يعود. .ما يعني أن العود الابدي ليس هو عودة نفس الشيء ؛ لان هذا شيعن 
تجاهل 0 لون الجذري, وعمق التغيير في العلاقة الاساسية بين الفاعل والا رتكاسي؛ فذات 
الشيء او الل او الواحد لا يوجد بشكل سابق على المختلف والمتتوّع. هناك فرق: حسب دولوز, 
بين أن ننظر ا التمايز انطلاقاً من افتراض وحدة أؤلية وبين أن نعتبر التشابه والوحدة يتولدات عن 
الاختلاف» وأن تتبن هذا الاختلاف هو ما 0 الديناميكية الحقيقية لوجود الهوية؛ أي دينامية 
التكرار. وهذا يعض يعنى أن الهوية والتشابه همان يولدهُما العود الابدي .ذلك أن العو الابدى للهوية لين 
عردة الأمور 3اتهاء والفاء الاختلافات :انه يعت غلى العكسن من ذللت» أن الغرابةوالاأععلاف يعبنان 
من العودة وعن طريقها. ولهذا فعندما قال نيتشه بالعود الأبدي لم يكن يعني شيئا آخر غير أن تصبح 
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الصيرورة هوية. .ا 1 . انها هوية اللاختلاف. الهوية التى الت 
ا ! لتفكير سينا متحررة مال حادق آنه يعني إر | رادة عي عدة كر وضد من 
بريده مرة واحدة: أي ضد الإر ادة اقرودة ولأ راس ود جد والوعى الشقي. 
أما المفعول الاخير للتحويل الجذري فهو الإنسان الارقى؛ أي الإنسان المتجاوز لذاته باستمرار. 
ويعني التحويل هنا قلباً 5 في ماهية الانسان” . والحقيقة 9 نصوص نيتشه كلها ليست سوى 
محاولات 655815 5ع0 71 جسور تعبرها الذات لكى تصير ذاتها. ففى مؤلفه فيما وراء الخير والشرء 
يكتب نيتشه: «لقد اكتشفتٌ شيئاً فشيئاً أن كل فلسفة عظيمة كانت إلى يومنا هذا بمثابة اعتراف 
مناكيها 0 وأنها تعك هدع اعد هذ يعن انكل عن فلبف) ماوعا لل لوحا التكقويف 
أن يؤل كسيميولوجيا؛ أي كنسيج من العلامات أو الات التى يجب البحث فيها عن إرادة 
القوة الصادرة عنها والمائحة لدلالتها. وبهذه الكيفية يوأسس نيتشه» عبر التيبولوجياء مقاربة جديدة 
في الفلسفة تسعى إلى بلورة اسلوب جديد في التقويم» يمكن نعته بالتقويم الطبي او الفيزيولوجي الذي 
ينطلق ص الصحة وا لوقن ومن الحسد كعنصر جنيالوجي للتقويم . بهذا المعن تصيخ الفلسفة علما 
تشخيصياًء ويصبح الفبليي فك ليا اللحفا ره معنن إلى إقامة روابط بين المثل الأخخلانية وانيلوين 
اللفعر ين ععية ين نظام الحمية وفط الحية من جهة أخرى؛ أي يسعى إلى بناء فاذج يتم في ضوئها 
تأويل وتقويم الظواهر الععافية . فنيتشه يدين الحجب اللاشعوري للحرمان والاختلال الفيزيولوجي تحت 
أقنعة موشيوعية الاقككان ون أنعة المفكر . فهو يقول : «لقد تساءلتٌ باستمرار فيما إذا كانت الفلسفة ليست 
سوى سوء فهم وتفسير للجسد» “.كل فلسفة إذن تعبرعن جسد يوجد في حالة صحيّة اواموضية: إن 
ملكة سبْر وجسٌ نبض حالة الجسد عبر تاريخ الفلسفة تكوّنت لدى نيتشه؛ كما يصرّح هو بذلك, تحت 
تأثير المرضء «فهو الذي فتح عينيه وأكسبه علم نفس مسرف في وضوحه)» وهو الذي علمه «أن ينظر 
إلى القيم السليمة من خلال منظور المرض وانافظر ينظر إلى القيم المتيخانن حلال منظور الصحة) 0 
فالمرض إذن كان بالنسبة لنيتشه حافزاً على قلب القيم وعلى أن د يصبح الفيلسوف طبيبا والفلسفة 
تيبولوجيا استشفائية 56 حس لمات اح عل كسها لى نذا وا جد عقالي مفتقر نا هو رفن 
توكيد الحياة. وما يمنحه لنا المرض» علاوة على فن سل وسبر اغوار الجسدء هو رغبة عنيفة في الصحة 
وإرادة قوية في الحياة والعيش. وهو يمنح الانسان كل ذلك إذا عرف كيف يصعد الاختيارات التى 
2 بس - بين, ص 73. و ص 74مرجع مذ كور سابقا. 
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يخضعه المرض لها وإستطاع ذلك؛ الشيء الذي يعني أن امرض يمكن آنَ يكون مثيرأ للحياة» وحافزا 
على الصحة؛ لهذا لا يدركه نيتشه الا باعتباره فتحا وغزوا دائماً 001106 عصباء دلآن كل ما لا يميت 
الانسان يقويه)؛ فما يسعى نيتشه إليه هو الحفاظ على الصحة لكي لا ينقلب الإانسان ضد الحياة. من 
هنا الأهمية التي يمنحها نيتشه لنظام الحمية الغذائية الذي يعلن عن قواعده في هو ذا الرجل : اختيا 
غذاء خفيف ومتنوّع» انختيار المناخ والمكان اختيار الصديق والجارء قلّة الاحتكاك 0 3 
التمثل والهضم بالمعنى الفيزيولوجي والنفسيء لان الإنسان الحاقد شبيه بمن يعاني من سوء الهضمء 
فهو لا ينتهي من أي شيء " لكن ما يسعى إليه نيتشه ليس مجرد التمتع بصحّة جيدة فحسبء 
وانما الوصول إلى أعلى درجاتهاء إلى اك اكه تمكنة» إلى الصحة التي تكون قادرة على تصعيد 
كل الامراض؛ (صحة أكثر فرحا وذكاءا وقوة»» فالصحة كالمتعة أو الالتذاذ الذي لا يستبعد المعاناة 
والألم؛ 5-50 العظيم ءابزاة 4ع 16 الذي يخضع الافنداد لقانون أعلن» بل ليست الصحة 
الكبرى سوى القدرة على الحفاظ؛ عبر اختلالات متتالية» على بنية لا تني تتقوّى وتتغذى من ضعفها 
الخاص. فهي تقتضي استنفاد فلسفات كثيرة؛ والمرور بوجهات نظر متنوعة هي أشكال متتالية من 
الصحة العظمى. وللوصول إلى هذه الصحة العظمى تعمل يه البات وير لك عد 9 
كالموسيقى والمشي والرقص والذوق والأتفن والاذن الثالثة ؟"؛ علاوة على الضحك والسخرية *" 
فالتوكيد النيتشوي للواقع عر عبر مارسة الموسيقى ٠‏ أن الحياة بدونها ستكون خط » . فالموسيقى 
وحدها ادم 8 شكل حدسي للتفكير يقدّم ذاته يكل فوريٍ وحميم: . ومنل نشأة التراجيديا 
ونيتشه بعلن بأنه :ألا يتوجه إلا لمن له قرابة ما مع الموسيقى ؛ لآنها إمَا أن تمكن من نسيان الحياة وإخفائها 
وحجبها (وهذا احد أسباب قطيعة نيتشه مع فاغنر) لاننا باستماعنا إلى موسيقى فاغنر «نخال وكاننا في 
مصحة:؛ ففاغنر عبارة عن عصاب» ” » او ان تمكن من توكيد ال حياة والعلو بها. والمعنيان يتعارضان في فكر 
نيتشه. وما لاشلك فيه؛ أن هذا الوله الكبير بالموسيقى لدى نيتشه راجع إلى أن المرء في اعتقاده يكون 
فيلسوفا عظيما بمقدار كونه موسيقيا كبيرا ". 
وإلى جانب الموسيقى؛ يؤكد نيتشه على استعارة المشي. فضد فلوبير الذي 00 
يمكن أن يفكر وأن يكتب إلا جالساء يكتب نيتشه في أفول الأصنام بأن #الافكار ذات القيمة هي وحدها 
تلك التي تأتينا ونحن نمشي». وإذا كان نيتشه مشاءً كبيراء وكان يهوى المشي على الاقدام» فليس هذا 
مجرّد مزاج خاص بمفكر, ولكنها مارسة ثابتة تشهد على القطيعة التي اراد نيتشه أن يحدثها في طريقة 
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لفكي والاعدرق الجديدة اللو يضعها النيلسوي صاجب اخمية ** لع 0166 عطمهومائطم ع1 . 
فتثمين الحسد حي المتحرّك لا يمكن أن كيم :1 رباد بارا الذي يخوضه نيتشه ضد تبخيس 
الحياة التى يدعو اليها الكهان والفلاسفة الميتافيزيقيون منذ سقراط نهدا التسحيستن هو قبل كل شيء 
تبخيس للجسد / السجن بالنسبة ناكطرقة او ايب لوول ع امطاب الي لنيكا رت وباسكان؛ 
بحكم خضوعه لسلطة الاهواء وإعاقته للمعرفة ولحرية الاختيار. فهناك سعي لاسكات الجسد وجعله 
ينمحي لصالح الروح والعقل . ولهذا كان المفكر الجالسء الذي يارس التفكير في استرخاء؛ بمثل نموذج 
المثل الزهدي الذي يدينه نيتشه؛ إنه العدمي الذي ينكر قيمة الحياة ويبخسها ويقابلها بعالم ما فوق» 
حسي؛ فاضل ؛ لكن هذا مجرد وهم ناتح عن الرغبة في إضعاف العالم الارضي»؛ وعن إرادة عدمية 
مقدّعة تحت اقنعة القيم والمثل العلياء كالحق والخير والماهية ٠‏ فأن تمشي من أجل أن تفكر معناه التحرر 
من الوعى الذي لا يثل سوى جزء ضعيف من النشاط الجسدي. «فانا أعرف أنتى لا ير شيئا عن 
ذاتي؛ أن النشاط الأنناسي هو نشاط لا واع» ”. فنحن لا نعرف ما الذي 5008 الجسد. ولا نوع 
النشاط القادر عليه؛ لهذا وجب باستمرار تحرير قواه وطاقاته» لان نشاط الجسد متفوق على الوعي 
والعقل» بنفس الكيفية التي يتفوق فيها الحبر على جدول الضرب " 

وبنفس الكيفية التي يثمن بها نيتشه الجسد الحي المتحرك على الجسد الهامد, نجده يعلي من 
شان الادة والانت مقابق العين التي تثمنها الميتافيزيقا بشكل عال «فبنالة كفن ل سيا رات الرؤية في 
التقليد الفلسفي الميتافيزيقي. فالنظرية من الناحية الاشتقاقية تعني التأمل والنظر. ومفاهيم كالتمثل» 
والافكار الواضيحة؛ » وشمس الحقيقة» وأنواز التق وسواهاء تحيل كلها بشكل ميرخ على الرؤية؛ التي 

تعتبر آلية التاويل الميتافيزيقي بامتياز» والتقوم المجازي للجسد '* . فالعين مثابة «مرأة للروح»؛ ولهذا تم 

5-006 أكثر الاعضاء روحانية كايا الدماغ ومن سماء الافكارء فهي تمثل العضو الاكثر 
بعدا عن الجسد الدوني (القضيب) الذي يربطه التقليد الشعبي بالانف» بينما الغين تنسحب إلى 
الداخل . بالإضافة إلى أن الرؤية تتم بشكا عبار وفوري؛ وهي بالتالي لا تفترض أي احتكاك مباشر 
بالمادة التي تكون مصدرا للتلوث . إن العن ال الروية 3 إذ تشكل انفتاحا بالمعنى الخاص للمفهوم ؛ تمل 
ا لحاسة الأكثر نقاء| وطهارة . فالاتف يستنشق القاذورات؛ وهو مثل الجسد امرض ادال كفس ١‏ 
كما أن الرتية كر م عاذ المسافة اللازمة من العالم الذي صار كثيفا وحاضرا بقوة. وفي مقابل 
الرؤية السطحية في عمقها عند الميتافيزيقيين» يضع نيتشه الاذن والأنف العميقتين في سطحيتهما. 
فالنموَ المطرد للرؤية اذى إلى تقلص الاحساس بالخطرء وبالتاي إلى تبخيس الاذن بما هي عضو التخوّؤف 
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بامتناة "” .فيدر ما نرى بشكل افضل» بقدر ما لا نحتاج إلى الإنصات» وبقدر ما صار العالم روحانيا 
ومثاليا ومجرداء بقدر ما أضبح يرفض ويمانع في أن تتم مقاربته من قبل الآذن والآنف بما هي أعقيناء أقل 
شرفا. قد صار الناس وبالفعل صما بإقبالهم المسرف على المفاهيم والتمثلات والصور” . 
هكذا يستمد الخطاب عمقه ليس من إشراق مفاهيمه؛ ولا من وضوح رؤيته؛ ولكن من خلال 
انصاتنا لاعماق دواخله . فالقول بان الجنيالوجيا اترجع الخطاب إلى اصله الجسدي معناه جعل القراءة 
الجنهالوجية عملا طبياً يقوم على الأسجاع إلى اعراض الجسد السليم 0 السقيم؛ ؛ فمن تحت المفاهيم 
بحب نقيت إلى الاستعارات» أي إلى جسد يرتعش بالفرح ١‏ والتلذذ أو بالالم ولاس حيث الفرح 
علامة على جسد حيء يتملك ويسودء ويهدم ويبنى» أما عاخن أو الشعور بالقرف فهو تجل الحسيد 
عاجز عن الهضمء وعن فرض تشكيله للاشياء؛ إنه علامة على جسد «نتن» كما يقول نيتشه. فهناك 
إذن خطابات نتئة اوأخرى السيرقة 568 ينبعث منها جو هادئ وحي ”. كما أن القراءة تتم يد 
و اشفلة لاتق كن وبكل الجسد. 
وفي سياق نفس المنظور يجب فهم استعارة «التفلسف بواسطة ضربات المطرقة»؛ التي هي 
العنوان الفرعي ل افول الاصنام. وهمي غالبا ما يتم اختزالها في فعل الهدم لاصنام الميتافيزيقاء كالحقيقة 
ا فهذه الاستعارة تحيلنا بصراحة على الممارسة الطبية المتمثلة في جس 
نبض الحسد بواسطة مطراق خشبي صغير. « والإنصات إلى الأصنام» يعني أنه يوجد :. الواقع سِ 
الأصنام أكثر ما يوجد من الوقائع» وطريقتي تي الخاصة هي أن اقل إلى العالم ب أكون أذنا 
سيئة النية؛ فأطرح عليها هكذا أسئلة بواسطة مطرة قني وأن أنصت كجواب إلى ذلك الصوت الاخرق أو 
الحرقة الذي يعلن عن أحشاء ققد منتفخة» فأ لذة اوامشعة لمن يمتلك زوجا آخر من الاذن؟ "نا 
هكذاء وفي مقابل «العقل المنطقي» الذي هو آلية التقوم الميتافيزيقي» تستعمل التيبولوجيا 
النيتشوية «الذوق» كالية للتقويم في المجالات الأكثر اختلافاً كالدّين والفن والفانطية فانين إن البعض» 
وضد التهميش والتبخيس الذي تعرض له هذا المفهوم عبر ر تاريخ الفلسفة وخاصة من قبل هيجل» قد 
وجد جدة نيتشه تتمثل اطانها في ادخاله ملكة الذوّق إلى الفلسفة. فامتلاك الذوق أو فقدانه يحضر 
بشكل قوي في تفكير نيتشه كلحظة نقدية وكشكل اعانيل لتقو #الكرامل الثقافية والفكريه الخاصة 
بمرحلة أو عصر ثقافي معيّن . فالمفهوم والحجة؛ كوسائل 7 تقوم فقدت فعاليتها وأصبحت عاجزة أمام تعدد 
أشكال المثالية الوهمية: والتضليلات الفكرية. ولهذاء وفي حالات كثيرة» يستدعى نيتشه الذوق كالية 
اقيق وكين [الشمييد أعد عيها يا الظر وق التترطة دياف يقر ل ميتشددو اننا معن الممكرين» اندي 
تلك الحق في تثبيت الذوق السليم او الجيد للاشياء»» و«ذوقنا هو الذي يقرر بشان المسيحية». وإذا 
كان هذا الاعلان مثيراء فليس بسبب الموضوعات التي ينتقدهاء بل بسبب ملكة النقد ذاتها التي تبدو 
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متعارضة مع العقل والمنطق”"". فكل حياة؛ حسب نيتشهء صراع من أجل أذواق وألوان» وإن كان 
باط إن الحياة الحديثة تجعل الإنسان, المحمل بالاثقال» يتزع إلى العيش بدون صراع؛ اي بدون تقوم 
شخخصي:؛ باسم الموضوعية والحياد العلميين؛ وباسم الوجود الاخلاقي . قمر .تقول اللدوق يفون الوين 
والتقويم والصراعء أي وجود كميات من الفلانة والقوي . فآن تقوّم ليس هو فحسب تحديد قيمة ظاهرة 

من الظواهر تبعا لنظام قيمي - تراتبي؛ بل هو أيضاً فعل شخصي يورّط ويقتضي كلية الكائن الوم . 
أن نيتشه. بدون شك؛ الفيلسوف الوحيد الذي ترا على - جعل السؤال, المتعلق بصدق أو كذب قضية 

من القضاياء سؤالا ثانويا مقارنة بسؤال القيمة لقد طرح أولوية التقوم كمنهج نقدي وكنمط من التفكير 
الملائم لزاه الؤينية رالا حاذفة والعنية ولخدلك: اشتكال. الثالية حزم "العروت أن مسالة أولونة 
التقوم على كل تحديد للحقيقة تتاسس على كون القيمة هي شرط للوجود؛ وأنها بمثابة مثير جمالي 
للحياة ضد السلط السلبية والمهددة للعدمية. 

وقد آثار إدراج مفهوم الذوق هذا في اللفخير الفلسفي 3 بعل عنيف» وخاصة من قبل انار 
نظرية التواصدل: كهابرجام . فكل حجاج هذا الآخير يتمثل في القول بأن مفهوم الأرق عددا جيه يريد 
أن يحل محل العقل ؛ وهذا ما جعل تفكير نيتشه في نظره هابرماس يشكو من غياب التلاحم 502 
كيد على لطن الاي نكي يف مح دفي اراق سراي طمن ادك را 
للاختزال الاول . يطرح أولوية التفرع كفعل وكتوكيد ايجابق رتروزي للقدمة؛ ٠‏ في مواجهة أشكال من 
العدمية والحياة المنحطة؛ والثاني يتمثل» على الأقل معنت الليداء في المطلب العقلاني للتحليل 
المنطقي للتقويم ذاته. ويمكن القول بأئه» منذ كانط حتى الفلسقة التحليلية المعاصرة؛ تم تفضيل المسعى 
الثاني في الحقل اللجمالي - المعقولية والعقلانية. لكن هذا التقابل بين اللاعقلانية الذاتية للذوق» 
وبين المسعى العقلاني للحقيقة» بين الجمال وبين المنطق» هو في الواقع تقابل اصطناعيء بينما يبدو 
للحس النقدي؛ على العكس من ذلك» أن نيتشه في هذه اللعبة من التقابلات عبر بوضوح عن مسعى 
نموذجي بل ومثالي من حيث صرامته وتلاحمه. وبالفعل فإن موقفه هو أوّلا وقبل كل شيء استراتيجي: 
فإذا كان حريصاً على إقصاء كل حجاج وكل إجراء منطقي من شأنه أن يضفي المصداقية على تقوهاته 
وتاويلاته؛ فليس هذا نائها عن لامبالاة ارستقراطية با لمنطق والحجاج بل لان التقوم» وحيث أن الذوق 
ليس سوى احد اشكاله: يستجيب للحظة استعجالية» ولاولوية اساسية؛ كالصراع مثلا ضد العبث 
واليأس مما هو موجود؛ وضد تبخيس ال حياة» مؤجلا بالضرورة كل تحليل منطقي للخطاب؛ وكل بحث 
عن الحقيقة إلى المرتبة الثانية "'. 
وخلاصة القول. أن كل تأويل هو تقوم من قبّل الحسذ تبعا لإرادة القوة ولتموذجين من القوى: 
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القوى الفاعلة والقوى الارتكاسية؛ ومن ثم فالتاويل يتجلى كعرض للجسّد الموحد . وتأويل الواقع والعالم 
انطلاقا من الجسد يؤدي إلى تجاوز الثنائيات الميتافيزيقية» كثنائية الذات والموضوع, والروح والجسدء 
والوجود والصيرورة؛ وهذا يؤدي بدوره إلى قلب أسلوب التقوم الكلاسيكي من حيث هو تعبير عن 
انحطاط القوة الموجهة ضد ذاتها تحت هيمنة العدمية (الاخلاق)؛ وبالتالي يؤدي إلى تكثيف القوى 
الحيوية وتقوية الجسد . ذلك لآن هدف التأويل باهو تقو 00 جسد قادر على مواجهة الواقم 
في جاديته وفجائيته» في صدفته وصيرورته. إن هذا التقويم يمكن الانسان من تصعيد ذاته وتجاوزهاء أي 
يؤْدي إلى تجاوز مفهوم الذات الميتافيزيقية؛ بجا هي روح أوعقل مفارق للجسد. كما يؤدي إلى تجاوز مفهوم 
الذات الاخلاقية التي تنوء تحت ثقل الخطيئة والإحساس بالذنب»؛ فيصبح الإنسان جسدا منفتحا 
على البعد الحدثي للواقع» وقادرا على التفاعل معه إيجابيا حتى حينما يكون مرعبا ومؤلما وتراجيديا. 
فتحويل الجسد بواسطة التاويل والتقويم يؤدي إلى استرجاع الإنسان لذاته وإعادة امتلاكها من جديد» 
وتوكيد القوى الحيوية الفاعلة فيه؛ كما يؤؤدي إلى إرادة عودة كل شيء والى الابد, مما يؤدي إلى تغيير 
جذري في سيميولوجيا الاشياء وتيبولوجيتهاء لآن فكرة العود الابدي تفجيرٌ للزمن الميتافيزيقي؛ بما 
هو زمن خطي وتدرّجي؛ ؛ يجعل الحدث نوعا من ال المحتوم 1911 325107» أي يدا جمياة سن حيث 
هو ضرورة في الأشياء "ا . بذلك يتم تحرير التجربة من حدودها في الزمان والمكان» أي من فكرة الأصل 
والغاية: فيجعلها جرب متنوعة وغنية بانفتاحها على آخرها ومختلفها” ناهذا الترابط بين اويل التقوع 
من جهة: وبينهما وبين إرادة القوة والنماذج الحيوية من - جيه خرف ؛ يجعل من التيبولوجيا النيتشوية إطارا 
وماجعا لا يتهتب لعجديد الفاقيع والتصورات» ولتغيير إننالنت مي ا 
في الفلسفة» وتاضيل وتجذير لها. وهكذاء وعن طريق تأسيس التفكير على عنصر التاويل ولتتيعء لي أي 
على أساس السيميولوجيا والتيبولوجياء يقترح نيتشه صورة جديدة للفكر, تجعل منه قوة فاعلة موجهة 
اتنأنسسا طنن السفالة والحماقة. وليس للفلسفة» في المنظور الجنيالوجي» من اتتتعمال اخر غير ان تفضح 
سفالة التفكير بكل أشكالها . وهل هناك نظام للتفكير, ما عدا الفلسفة؛ يطرح على نفسه فضح المخاتلات 
والمخادعات أياً كان مصدرها وهدفهاء فضح كل الاوهام التي لا تتغلب القوى الارتكاسية بدونهاء فضح ما 
في المخاتلة من مزيج من السفالة والتياقة . ومادام لكل عصر سفالته وحماقته؛ فان القراءة الجنيالوجية» 
بما هي سيميولوجيا وتيبولوجياء مكن الفلسفة والفيلسوف من استعادة مشهدهما الاصلي عممءة 13 
17 وإنعاشها من جديد؛ «الآنه إذا لم تتم استعادة عمل الفلسفة النقدي بصورة فاعلة في كل عصر» 
فان الفلسفة تموت وتموت معها صورة الفيلسوف وصورة الإنسان الجر 6" . 
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الفصل الخامس 


النصّ نالو جيٌ كجسّد 
أو كأسُلوب ججديد في الكتّابة 


«لقد تساءلتٌ باستمرار عمًا إذا لم تكن الفلسفة سوى سوء 
فهم وتفسير للجسد.» ف .نيتشه. 


دللا ال من الكتابات كلهاء الا تلك التي تكتب بالدم 
الشخصي أكتب بالدم وستغلم أن الدم روح .») فا .نيتشه. 


«نحن نروم ونستهدف ار را لا أحد وضع حدودهاء إنه 

ماوراء كل إلا راضي والخبايا المعروفة إلى حدود الآن؛ 0 
يفيض باشياء جميلة؛ غريبة؛ مرعبة؛ إشكالية. وهناك كثير من 
الاراضي البكر التي يجب اكتشافها. لقد حان الوقت ايها 
الفلاسفة فلترضعوا مدادكم.» ف. نيتشه. 


1. تصوران للكتابة 

من المعروف اليوم أن التصور التقليدي للكتابة يمنحها وظيفة ثانوية» إذ هي مجرد أداة تنقل 
وتترجم كلاما ممتلئاء حاضرا امام الاك بابر د والحدفة الدارك بوط عه تعوراابوي 
للكتابة. يقول دريدا: «على الرغم من أن النص الميتافيزيقي هو ذوما نص مكتوب» إلا أنه ينطوي على 
الرغبة في أن يحي ليدع المجال للمحتوى الذي ينقلهء ويسعى في الأغلب الاعم إلى تعليمه . وهذا بالضبط 
ما يجعل منه نضا ميتافيزيقيا» ١‏ . فاقصاء البعد الكتابى للنصّ أو الخطاب هو ما بميز المبتافيزيقا. بل إنه 
التعريف الذي يقدّمه نيتشه للفيلسوف الميتافيزيقي؛ اسقراط هو من لا يكتب» ‏ . هكذا تكون الكتابة 
مره وسيلة تعبيزه إنها الجسر الذي يسم عرور المعائيوتتيلهاء ومناسية خضورها ومثولها: ولهذ ا في 
تنفي مادية الدليل وكثافته» وتعتبر الدال مجرد مظهر للمدلول الذي تعطيه اسبقية زمانية ومنطقية عن 
الدال؛ «وبما ان الكتابة ليست مجالا لإنتاج المعاني؛ بما انها مجرد جسم تقطنه روح النصء فلا يعود 
الدليل إلا مناسبة لاستحضار المعنى الاصلي المستقل عن كل عملية إنتاج» سواء اكان ذلك المعنى 
قد وجد في عالم مفارق؛ أو كان محتوى ذهنيا او مقصد ذات تعطي للموضوعات معانيها 2 .إن إنكار 
البعائيزيتا لكثافة الدليل وفيض معاني النص» باخقراله إلى مجرد تسق الفافا وكلمات؛ من حيث 
أن اللفظ عندها هو الحدّ الذي يحصر المعنيٍ ويحده؛ إن هذا الانكارء با و شترط لتشكل الخطاب 
لميتافيزيقي يرجعه نيتشه إلى الوهم الذي تولّده اللغة ويربطه بها حين تظهر لنا أن كلماتها المستعملة 
ليست علامات ودلائل؛ وإنما هي حقائق تتعلق بالاشياء التي تشير إليها. لكن موقف اليتافيزيقا من 
الكتابة لا يخلو من مفارقة. فهي في الوقت الذي ترفضها من حيث انها تلطيخ مادي وجسماني للروح 
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2 نيتشه وسياسة الفلسفة 


وللمعاني اميتافيزيقية الخالصة: تقبل في الوقت ذاته أن تسجن معانيها فيها . علة ذلك أن الكتابة ليست 
جره واه سول امات أداة لحفظ المعاني ضد فعل الزمن وعبث التاريخ» وضد التسيات: 
ولهذا تلجأ الميتافيزيقا إلى العدانه لتمتع للجانيها طابع الخلود. وتجعلها تعيش في حاضر دائم» «ويتم ذلك 
اما عن طريق تقليص الزمن إلى حد التملك الآني للمعنى» وهذا ما يفعله ديكارت حينما يجعل الحدس 
أداة لادراك المعنى الحاضر في الذهن المنتبه : أوعلى الطزيقة الهيجلية التي تجعل الكتابة ذاكرة ضخمة 
تختزل جميع اللحظات» 3 

إن انحطاط الكتابة هذا يرجعه دريدا إلى هيمنة اللوغوس وفلسفة الحضور” ؛ ومن ثم فإن 
انعتاق مفهوم جديد للكتابة بدا - في نظره - مع نيتشه؛ من حيث انه اول فيلسوف ساهم في تحرير 
الذاك: كن ضعيّئة للعدلول»ومق اعتقافه من اللوغوين ؟ : يقل دريدا :فكع ينس ه ماكثيه كنب أن 
الكتابة - وكتابته على الخصوص - ليست خاضعة للوغوس والحقيقة؛ وأن هذا الإخضاع تم في مرحلة 
معينة) ” 
لقد شكلت الميتافيزيقا نسقا دفاعيا يُضْرَّسٌ به المثل ضد تهديد الكتابة * . فما الذي يجعل 
الذي يمير الكتابة الجنيالوجية عن الكتابة الميتافيزيقية؟ وما هى رهاناتها؟ 


2. الكتابة الشذرية 

تقوم الكتابة الميتافيزيقية في نهاية التحليل على انطولو جيا التطابق والوحدة» أي على اعتبار 
الكائن موحداء وعلى أن المفهوم يستطيع ضم الكائن وجمعه في كل منسجم؛ ووهم الكلية هذا في نظر 
نيتشه اكبر مؤشر على المثالية. فالميتافيزيقا في نظره «تعطي كتاب الطبيعة تاويلا روحيا كالذي كانت 
الكنيسة وعلماؤها يخصون به الكتاب المقدس» ” . وهذا الدور الثانوي الى اج 0 
إعلاء لفعل التنسبير: ؛ وتقديم للصوت والخطاب على العلامة والاثر . وللاشك 00 
الميتافيزيقا لابد أن تعداضن مناه ترد "للق تمر هذه وتعمل على بحام المعاني والدلاللات من 
جديد داخل عملية الكتابة/ القراءة التى عملت على إنتاجها؛ أي أن تنظر الى هذه العملية كممارسة 
دالة تدخل ضمن لعبة التفاعل الع فتصبح بّرة التناحر بين إرادات القوة وملتقى المنظورات 
الاح بحيف أن بسوة لشن برك لكب كان 5 الخقيقة وكنه دار الطراء صطولها) تعلق الأقز 


.م أ.م0. ,16ع 87011101010 16 5.106 
31.م ,1610 .6 

7. 1510, 

8.1510 149. 
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بكتابة / ف 754 خربين الورك تبهء قراءة فعالة تنتج النص اللامكتوبء الذي لا يكون مجال الكتابة 
إلا علامة عليه 207 من أعر اضه. انها قراءة تحاول 3 تنتج العملية الفعلية للكتابة الميتافيزيقية 
ذاتهاء التي ليست هي عملية اإظهار وعَلك اليك لوتيد ٠‏ كما تريد الميتافيزيقاء وانما عملية لتوليد 
الاستعارات 2638501153]108 06 65ع20م. ولا شك أن الكتابة الملائمة لهذه القراءة هى الكتابة 
المقطعية التي تنبذ الاستمرار والوصل "" . كتابة تقحم الزمان داخل النص ذاته؛ لكنه ين الزمان 
الميتافيزيقي وإنما زمن العود الأبدي» زا كخر قور ذال رمقل , الهوية مفعولاً لاختلاف. والوحدة 
كبيكة لود والعيق فعلاً لسطم ' '. فهي كتابة تحاول أن ته تقضي على الوهم الافلاطوني لمعرفة / ذاكرة 
لكى تنظر إلى النسيان في قوته الفعالة. إنها كتابة بدون ذات» ولكنها غنية من حيث أنها لا تعطينا نفسها 
لاه مه عا دوو لقيط تق اعرد اتا ا كبازو جلف فلي افرع الخنالق واه ل 
الصمت الذي يتخلل خطابهاء والنقص الذي يعوز مفاهيمها : والبياض الذي يتسلل إلى سواد كتابتها 
لدقيقة» *! . إنها كتابة تجعل فعل القراءة والتأويا لى مؤجلا باستمرار: كتابة في صيغة بلورية» وشكل 
منفجر, متوتر ومتصدّع . هذا الشكل الشذري المفككء المميز للكتابة النيتشوية» هو آلية تحصين النص 
لفلسفي من التعميم والكلية والنسقية والانغلاق» ولتحصينه من شفافية المفهوم . وما يميز هذا الشكل 
لشذري للكتابة» حسب بلانشوء هو العلاقة التي يقيمها مع الخارج؛ على عكس الاسلوب الفلسفي 
التقليدي, الذي تكون علاقته رع متوسطة من قبل الداخل» بحيث يتم إدراك الفكر من خلال 
دواخل الفكر اي من خلال الوعى ي أو الروح #فان مها ل الفكر متصلاً بالخارج لله 
0 حينما يتحدثون عن السياسة, عن الحياة» عن 0 الطلق .لاله لا يكفي الخلام أو الحديث 
عن الآشياء الخارحة قل التفكير مشدوداً إلى الخارج ” . ونصوص نيتشه؛ على غرار اعمال كافكاء 
تخترقها حركة اتية من الخارج؛ وهي ود خركة محزلفة عن الحركة الخيالية للتمثلات؛ أو الحركة 
المجردة للمفاهيم باوالد الم اصية د واو يتما يو كد أنه يحق للخص التيعشوي أن يطالب بمعنى مضاد 
15 ون “! ؛ ذلك لآن النص في منظور نيتشه لعبة قوى متخارجة. ونيتشه يقولها بصريح 
العبارة: «إذا اردتم معرفة ما اقوله؛ فاعثروا على القوة التي تعطي معنى, وعند الحاجة تعطي معنى جديدا 
لما اقوله» ”'. وليس هذا المعنى المختلف سوى دعوة لمعالجحة القولة الموجزة» والشذرات النيتشوية؛ 
باعتبارها إمكانات؛ تنتظر مجيء قوى جديدة لتفجيرها أو لتوظيفها "' 

وبالإضافة إلى خاصية الانفتاح على ما يوجد خارجهاء فإن الكتابة النتشوية في هذا الشكل 
الشذري او المقطعي لها علاقة بالتدفقات 121625165 165 والاحساسات. ويعنى هذا ان نصوص 
نيتشه» بما هي حالات وجود وتجارب معيشة: غير قابلة أن تترجم إلى مفاهيم ومشلات. فهي مثابة 


0 التراث والاختلاف: ص/27. 
1.اسس الفكر الفلسفى المعاصر.ء ص 140 . 
.166 .10/18 ,كغاتكمعاها لط أسسامله عتاءكعاءآلا/ .13 
.167.م بلأ] .14 
.1 .15 
.168 ,لنط] .16 
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علامات تندرج في إطار هيئات متعددة المعاني والدلالات دع و0 عنام قمه20 تناع لمم د5عل. 
يقول دورنو: «يوجد الفيلسوف اليوم في مواجهة لغة مفككة؛ ومواده هي بقايا الألفاظ التي يربطه 
التاريخ بهاء ولا يمتلك من الحرية غير ما تمنحه له هيثاتها الخاضعة للحقيقة داخخلها: وليس لحر 
بان يفكر ان لفظا ما معطى له بكامله؛ او انه يستطيع ان يخلقه من جديد» 3 
يجعل هذا الشكل الشذري علامات ورموز الكتابة لخدو يي وراون متعدرة على ان 
تترجم إلى سنن القانون والعقّد والمؤسسة: وبالتاللي غير قابلة أن ت تتحوّل الى قيمة تبادلية أو عملة نقدية؛ 
وتطالب التعائل معها كتدفقات تحملنا بعيدا نحو الخارج» لان من خصائص التدفق أنه لا يحيل على 
دلالات للالفاظ: ولا على معانى الأشياء * . 
والخاصية الثالثة للقولة القصيرة؛ تتمثل في العلاقة التي تقيمها مع الضحك والسخرية 
والتهكم. فمن يقرا نصوص نيتشه بدون ان يضحكء وان يضحك كثيراء هو كمن لم يقرا نيتشه. هذه 
الخاصية تنسحب على كل كتّاب الثقافة المضادة. فهناك دائما فرح غير قابل للوصف ينبثق من النصوص 
الكبر وحن سيا صخو هلاه عن اتا تيعية عن الاشتكراز والعرف؟ لأندسشجيل الا يشنيداك 
المرء حينما تتعرض السنن إلى التشوش. فنيتشه. حينما يكون بصدد قضايا جارحة» بليدة وتبعث 
على الغثيان. يضحكء فيطالب القارئ بمضاعفة مجهوده إذ «ليست المسألة كلها مقيتة»» إنها «وردة 
مسمومة». لقد بدا الإنسان يصبح هاما. هكذا يتعامل نيتشه مع الوعي الشقي ويواجهه بكتابة تبعث 
على التهكم والسخرية 0 
إن الاقوال القصيرة» أو الكتابة الشذرية» هي ما به يعثر النص النيتشوي على امتداده في 
الخارجء أو ما يتمتع جع الع يكدريهه سناد عن ١‏ لواب لبعد و افده خطاية لها خميديا وتطها من 
الوجود. ويرى بلونشو أن نيتشه من أكثر الفلاسفة الذين يكون «خوفهم من الخوف» أقل .زاون من 
خوفهم مستقرهم» ويعرّضون ذواتهم للخارج بشكل أكثر. وهذا ما يجعل كتابته وتفكيره عبارة عن توتر 
دائم ومستمر بين الحدلية والاختلاف» بين التشكل والتشظيء بين البناء والهدم ” . 
تعلن الكتابة عند نيتشه عن نهاية الفلسفة كهيمنة للوغوس وللصوت - التى تجد امتدادها 
في سيطرة العلم والتقنية والصورة - وبداية إشكالية القيمة وأزمة المت ,يكرك دده يكن اتروع 
ونستهدف ارضا بكراء :لا احد وضع حدودهاء إنها ما وراء كل ل الا راضي والخبايا المعروفة إلى حدود 
الان» عالم لفتفق باشياء جميلة غريبة؛ مرحبة وإشكالية و مهناك كثير من الأراضي البكر التي يجب 
اكتشافهاء لقد حان الوقت ايها الفلاسفة فلتر نموا مدادكم) 7. 
تقيم الكتابة النيتشوية» حسب بوجور 86810[0105: إن علاقات وروابط اختراقية بين حقول مفصولة 
بواسطة محظورات ومحرّمات مقدسة. ولهذا فهي تحتاج لتفكيك شفراتها إلى جراة وجسارة أوديب» 
عل عقا مهم ممع صحدمء ات عتسفهت .تمع وقم انلها كمع ةقمعم كعتتياه اء عناوا لس - وهاه 'ك أودعظ رعطء كماع الة .17 
.154 .م .1999 ,اذناء5 ,عةمسهآ 
69 1.م راء.جه 7أماط اجنام زناه عللعكهاء ال .18 
1 .نط1 .19 
١15298, 1992, 2‏ ,مبتصة ناذا مانتةه همل .20 


تخصط عدم عأاطقاة «متاتلع .294.م,عء :نمل بومعع ه00 .متهل5 ووثلا ناما ,ع86 الوط ,عطءكمع1ل8 ظ اع ,1010 .21 
.0 .1979 ,كتاط لقاعم 


القسم الثاني 175 


أي إلى قدرة على قلب القوانين والقواعد شبه الطبيعية. إنها كتابة تحاول الخروج من المسالك المطروقة 
15 560]1655 165؛ واختراق المجالات المحظورة للثقافة ** . وبالفعل فان كل ثقافة تقدّم ذاتها كعتبات 
محظورة لا يجوز اختراقها: وما الام ات وتحري الزنى بالمحارم عأدععم!'1 عل 808أل0م 13 سوى 
ذرائع منع الاخختراق والتيه» سوى تيهان المعنى خارج الهوية الذاتية؛ وما المحظور سوى اعتباط واصطلاح 
ثقافي ليس الآ . وهكذا فالكتابة النيتشوية ليس لها مدخل ولا مخرج نهائي» وبالتالي فهي أشبه بالمتاهة. 
إنها كتابة بدون ذات متعالية» لان الكاتب عند نيتشه لا يمتلك الحقيقة» كما أنه ليس مصدرهاء ولهذا 
فهو كالعنقاء؛ يقبل موته وفناءه؛ ويهبى الأرض لانبعائه من جديد في مهُويات أخرى وصور كثيرة وأسماء 
عديدة. إنه بمثابة «قنطور». فهو ذاته واخره انزياح وابتعاد باستمرار عن ذاته. هويته هي الترحال 
1511 ه 1 ولا يتعرف نيتشه على ذاته إلا ُْ الفضاءات والامكنة التي تفكك الهويات «المسرفة 
في انسانيتها» وتطابقها. ولهذا كان د يعشق مدينتي نابولي و فنيسيا لأنهما تحافظان على أزمنة متعددة 
وثقافات متنوعة؛ وتقاومان التنميط وانسداد الآنا وانغلاق الهوية في وحدة وتطابى 73 د اق 
وجدنا نيتشه يوجد في السيرة وخارجها. إنه يتقمص جميع امماء الخازيخ ولا يتماهى مع أي واحد 
منهاء ماما كنص زرادشت ت الذي يقول عنه إنه موجه إلى الجميع وإلى لا أحد .ولا حاجة إلى التذكير 
بأن هذه الخصائص المميزة لاصسلون نيتشه في الكتابة هي ذاتها خصائص الكتابة المعاصرة. فما يميز 
هذه اليه هو فقدان عنصر الوحدة والاتصالء؛ وسيادة التعدد والتفكك» إذ ليس النص المعاصر 
نسيجا موحد البناء» وإنغا هو مفكك أقرب إلى الشذرات منه إلى الوحدة والبناء. إنه كتابة مقطعية تريد 
تلخيص كنثافة العالم في نص غير كثيف. وهي محاولة لاقحام اللانهائي في الفضاء المحدودء والتعدد 
ضمن الموخد, مقابل الوحدة التقليدية التي اساسها الانسجام المنطقي. لا يعني هذا ان هدفها هو إلغاء 
مفهوم الوحدة: وانما إعادة الحياة له وجعله مفهوما ديناميكيا ” . ليست الوحدة في الكتابة المعاصرة 
معطى اوليا تنطلق منه وتصدر عنه؛ وإغا هي نتيجة يساهم القارئ في بنائهاء وغاية يجب أن ينتهي إليها. 
يسعى نيتشه إلى إحياء أسلوب جديد في الكتابة ليس في متناول معاصريه؛ يقوم على الجمع بين 
الفلسفة والشعر ” ؛ فالمستقبل في نظره ينتمي إلى الفرديات المبدعة التي تخضع بالاساس إلى القواعد 
لشي يمكن استنباطها من عمليةالخلق بصفة عامة ومن الإبداع التي بصفة خخاصة؛ وهي قواعد تتجاهل 
التقسيمات الاخلاقية والميتافيز يقيةه إنها تقع يما وراء:ا قير والقترة والصلاق والكدى دولا تعترفت بخيز 
تدفقات الحياة» وعمليات القده والبناء . وهذا الدمج بين الفلسفة والشعر ونه اناس ضد النموذج 
السقراطن ونسخته الافلاطونية. . فهو يسعى إلى قلب القيم الباليق) لان عدا التقويم: التقليدي» الذي 
هو سافن الدين والاخلاق والميتافيزيقاء يقوم في جوهره على تبخيس العالم المادي المحسوس لصالح 
عالم ما فوق. الحسي» أي «عالم الحقيقة» 5 . ولهذا يعتبر نيتشه عالم الحق الذي تتحدث عنه 


,]أ 17نمممكلاب ' | عل عئاه ]18/16 ,عنعمء 'ل عرزه 7/1 ,كلاه زنلوع 8 أعطء 18/1 .22 
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الأعيلاق عام كاذب نيما تير سال دين هو الختطئ الانامتن .لين الاسدري الفيى بيو 
التوافق مع الظاهر وكل ما لا يشكل عالم الحق من هنا يرى نيتشه أن للفن قيمة أكثر من الحقيقة: 
وأن النموذج البلاغي أفضل من التموذج الصوري» لأنه الذي نتمكن به من عدم الموت والسقوط 
بواسطة الحقيقة 0 ولآنه القوة الاكثر اثارة للحياة ** . وقد أكد باشلار في الفصل الخامس من كتابه 
الهواء والأحلام 5© 1 صن 1 © :1ه '.آ على هذا المزج بين الفلسفي والشعري في الككتابة الجنيالوجية» 
سعياً إلى تبيان أن الشاعر يفسر جزئيا الفيلسوف داخحل النص النيتشويء وأنه مع نيقشه تشكل فط 
من الشعرية الفلسفية. 
غالبا ما يقدّم نبج نيتشه ذاته في كتاباته على أنه هاوي ألغاز 234 فهو يميل إلى جعل كتابته مستغلقة 
على الفهم على غرار فلاسفة المستقبل .لا يكف عن طرح الاسئلة المستفزة التي من شأنها أن تخيب 
أمال القارئ المتسرّع؛ الباحث عن الحلول الجاهزة: أو الراغب في العثور في ما يقرأ ه على شهادة على 
أشكامه المستفة 0 بيد أن استعمال نيتشه اللغة الملغزة؛ واستلهامه للنموذج البلاغي» يطرح سؤال 
الاسيلوت في مستوى مغاير لذاك الذي تطرح في إطاره الاشكالية الجمالية بمعناها الضيق» أي في إطار 
منظور يكف فيه إدراك الأسلوب كمحيط طارئ لمركز دلالي ابتء لآن الاسلوب يستعمل دوما عند 
نيتشه من أجل« تبليغ حالة داخلية» أو توترء أو انفعال بواسطة علامات». ويعترف نيتشه أنه يحرز 
بالقوة على أساليب عدة ويمتلك من فنونها ما لا يمتلكه أحد '” اليسن الاجلرت للك اليعفوي عرد 
تقنية لمضاعفة متاهات القراءة» أو مجرد آلية للإثارة والغواية؛ وإنما هو اختيار استراتيجي يتوافق مع 
مبادئ فلسفته في التأويل» وعلى رأسها القول بأن كل تأويل هو تأويل لتأويل» وأن كل معطى هو 
معطى مؤوّل . فالخطابات تبقى غير مكتملة وناقصة بشكل كتابتت طرداً مع قيمتها الابداعية. فكلما 
كانت الوظيفة الاسلوبية مطلوبة» كلما كان الخطاب أقل اكتمالاً؛ لآنه يشتعل باستمرار على حدود 
اللغة وتخومهاء وني ما وراء ما هو اصطلاحي ومتعارف عليه. وكما يقول أدورنو: «إن الوظيفة أو المهمّة 
التي يجب أن تضطع بها مقاربة فلسفية للالفاظ والحدود الفلسفية, ٠‏ لا يمكن أن تكون شيئا آخر غير 
إيقاظ الحياة التي تخبو تحت الالفاظ» ” . هكذا يكف سؤال الاسلوب مع نيتشه عن أن يكون مجرد 
سؤال شكلى له قيمة جمالية أوبلاغية خالصة: بل هو قبل كل شيء عملية ديناميكية مسجلة داتخل 
اللغة الفلسفية: فالخطان:الفلسفي لينتن ختطايا مكتملا ومتلعاء مادام يحدة فتاه ويخزف متخقة:تبعاً 
لدينامية الإشكاليات والتساؤلات التى يسعى إلى طرحها او إعادة ترتيبها. ويتم ذلك باستمرار في 
إطار منظور حجاجي وسجالي» يستند إلى عمق لساني طبيعي يتميز بالكثافة والاستعارة» موجه م 
مفاهيم هي اما تيمات غير مكتملة التحديد. 3 اجرائية» و فصتغارة من التقليد الفلسفي» بعل أن 
تخضع تعديللات وزحزحات. إن الفلسفة. ٠‏ بماهي خطاب معرئي 5 تأويلي 1151010ناء 015001155 تمارس 
.74 ,لذط1 .27 
5 ,للط1 .28 


7 ملتأهة ,أمجرء | اع برعاط ءا ؤاعل- نوص .29 
9 مااع.م0 ,علو أن ارعوايق .30 


31. هو ذا الرجلء لماذا أكتب كتباً جيدة؛ الشذرة 4. 
43 اع 142م ,عناب ]11 -مالاقة .32 


القسم الثاني 177 


نوعا من العنف على «لغتها الخاصة»: ولا تكترث كثيرا بالسعي إلى إقامة تلاحم اصطلاحي او انسجام 
مفاهيمى؛ على عكس الخطان الديداكتيكى: الذي هو خطاب استرجاعى 6©]15م16005 يهدف إلى 
اعادة تنظيم المقولاات تبعا لصرامة مفهومية ونسقية: بهدف العرض والتفسير. 


3 خصوصيات الكتابة النيتشوية 
إن الاسلون النيتشوي في الكتابة يجب تفسيره بمسعاه الودج اعتراضه بشكل جذري 
على الثقافة الغربية القائمة؛ والسعي من عي ا إلى استبدالها بثقافة اخرى جديدة 33 . تتميز الثقافة 
الغربية بايمانها المطلق بالعق| ل؛ وثقتها العمياء ء في نظام الاشياء والفكر . إنها ثقافة مسرفة في عقلانيتها قدا 
مع سقراط؛ وتحجمدت في منطق أرسطوء وأدمجها رجال الدين في اللاهوت؛ قبل أن تقيم ثورة عبادة آلهة 
العقل. وستعرف تجديدا مع المنهاج الديكارتي الذي سيجعلها تتماهى مع العلم» وسنعثر عليها مجددا مع 
الديالكتيك الهيجلي ومع مبدئه المشهور «كل ما معقول واقعي وكل ما واقعي معقول» *”. إن الاعتراض 
على هذه الثقافة يعني الاعتراض على ثقتها العمياء ء في العقل» وعلى الصلاحية الواسعة التي منحتها 
له ** . ثم إن المظهر الأساسي للثقافة كريد الفى يعظلء لبها يتجهم هي الخلق والعفوية والفنء التي 
يشكل النشاط اللعبي و الرقص أفضل صورهاء وديونيزوس رمرّها الت نيتشه أذن بثقافة يستعيد 
فيها الديونيزي المكبوت مكانته المفقودة, «لهذا السبب يفضل نيتشهء على سلاسل الحجج الطويلة 
اين كانت تفتق 'ديكارت كقيرا؛ الشعة والمثل السائرو وجوامع الكلم؛ والمجازء والنشيد التقريظي» 
والاستعارة؛ والحكمة؛ والمحاكاة الساخرة» أي كل هذا الفيض الذي يشكل كتاب زرادشت. فثمة 
نك روتس عفان من تللق التقافة الاحرى المبشر بهاء ولا تجري قولبتها في قوالب الثقافة العقلانوية» 36 
وكل شارح لنص نيتشه؛ لا يمكنه إلا أن يشعر بأنه يخترق الشرط الاساسي لاسلوبه» حين يترجم فكره 
بتعابير خطابية وإجراءات عقلانية صرف . لكن الإلهام الشعري والقولة الشذرية لا يسيئان بتاتا إلى 
صرامة الفكر اللدي يخدمانه. وقد لاحظ بول فاليري» وهو فيلسوف اختصاصي 5 اشم بين صرافة 
الفكر وشاعرية الاسلوين «ذلك الجمع ا حميم بين الغنائي. والتحليلي الذي لم يتسبق أن أنجزه أحد 
بذلك القدر من القصد (...). في حركة تلك الإيديولوجيا التعديةالموسيقق :كنك القن يمينا كيرا 
المزج الموفق جدا بين مفاهيم ومعطيات من أصل علمي» واستخدامها الموفق جدا» 77. 
إن الحديث عن خصوصيات الكتابة النيتشوية وإشكالية الاسلوب لديه؛ يجرّنا الى الحديث 
عن خصوصيات النص الجحنيالوجي مقارنة بالخطاب الميتافيزيقي. فالنص النيتشوي يقوم على الانفصال 
هط بدلا من التطابق. وهذا الانفصال له قيمة انطولوجية وفلسفية وجمالية لها عدة مظاهر 
أهمها: 
3. زرادشت نيتشه؛ مرجع سابق» ص 38. 
.م .1966 ,كأه7ك عاك منطجهكمائطم وا عل كعواءستع راععء11 .34 
5. زرادشت نيتشه؛ ص 39. 
6. نفس المرجع . 
37. نفس المرجعء ص 40. 
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أولاء هو نص منفصل وشذري في صورته وشكله. وهذا يتعارض مع المشروع المعماري للخطاب 
الفلسفي الكلاسيكي الذي يكون محكموما بمنطق للهوية يعمل على إقصاء التعددية الملازمة لحدود 
وألقاظ: الت الفلتتعى» جيك يعي تطابنا احادى الدلالة بين الدال والمدلول» كما تست إل إقامة 
تسلسل صارم بين المفاهيم في إطار نسق برهاني . بينما النص الجنيالوجي يسجل استحالة ذلك التطابق 

مع اللوغوس الخالصء ويقيم انفصالا بين الدال والمدلول» لان ما يقع على صعيد الواقع بالنسبة 

للجنيالوجياء لاا يحدث بطريقة منطقية على غرار ما يحدث في الكتب. وما يقع في الواقع لا يتلاءم 
بشكل صارم مع المنطق؛ لآن منطق الحدث ليس هو منطق المفهوم . 

ثانياء من حيث الفحوى الدلالي, لا يكترث النص النيتشوي كثيرا بتحديد دلالات مفاهيمه 
وألفاظه تحديدا أحاديا دقيقا. فهو يركز على قيمتها لا على مدلولها؛ كما لا يكترث كثيرا بأن بجعلها 
تتسلسل وفقا لقواعد التلاحم المنطقي. 

الثاء إنه نص قائم على الاستبدال 102]نا]65]1ئا5 213 من حيث إنه يل انفصالا عن الثقافة 
والتاويل والجسد. فالنص النيتشوي يقدم ذاته للقراءة كتتابع للتورز الاستعازات والكقانا كبو الاوسه 
وهذا الطابع الاستعاري هو ما يجعله يتعارض مع الخطاب الفلسفي الكلاسيكي 7, حتى وإن كانت 
الامتتعارة الجنيالوجية لا تنهل من الرمزية الكؤشيتوارية الأعريقية معبية بل القاينة داك تفصل 
تأويلي يحيلها على الجسد. إنه يستعمل استعارة المرأة والإثارة الجنسية؛ واستعارة طبّية وسياسية» 
وامتحارة قدي لرعصة و ايضة: كما يستعمل أبيضا اسععاراض فلسقية #امتهاراك الأنت والاذن 
والعمق والسطح؛ والظهور والاختفاء» وأخيرا مير امتعا ره اباوارحة سايق حرو محال الخقافة 
والأخلاق والدين والفلسفة؛ تقود إلى النظرية الاستعارية للتاويل 1 ل المفاهيم المحورية في فلسفة 
نيتشه تحيل على انظمة استعارية متعددة» لكن استعمال نيتشه لها يؤدي إلى انفصال عن دلالاتها 
الشائعة والمتداولة» ما يجعلها استعارات متعددة التحديدات 5010616510186 ل أن نسوق كامثلة 
على ذلك استعارتي المطرقة والحنيالوجيا . فالمطرقة عنده تستعمل للهدم؛ ولكن أيضا للتشكن والتحت 
والتشكيل؛ ثم تستعمل لتحقيق تناغم الاوتار وانسجام أضواتهاً. وكذلك في ما يتعلق بمفهوم 
الجنيالوجيا الذي هو مفهوم استشكالي نويل حيث لا يعني فحسب تقوي المفاهيم والقيم 
بإرجاعها إلى أصولها العفيقة والففية ولكنه ايشا المناول عن الأصفل النفسي والفيزيولوجي لمفاهيم 
الثقافة والمعرفة» وهو أصل من أهم خصائصه أنه مقنّع ومحتجب. لا يمكن إماطة اللثام عنه إلا بواسطة 
تحليل اللغة. وهذا ما يبرر العلاقة التي يقيمها النص النيتشوي بين الوا والفيار ري 7 

لكان بال ضادة إى الاستعمال المكثف للاستعارة: #يوظف النص ن الجنيالوجي عدة كنايات مستمدة 
من مكالان معكلتة ادرنة توش وطيكفية كد يتروس وارياظة والمعافقة والتتود الأبدي. وزرادشت 
وسواها. وهذا يعني أن المفاهيم المركزية في فلسفة نيتشه؛ كالجنيالوجياء والفيلولوجياء والتيبولوجياء 
وإرادة القوة. والانسان الأزقن:والعدمية والقود الأبدية ويراءة الصيروزةولغبية القدر تقاوم أي 


,عتءعجاء 1/1 .38 
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محاولة تروم أن تؤسس عليها خطاباً عقلانيا نسقياً؛ وما ذلك إلا لكون بنية النص النيتشوي بنية مطاطية: 
تقوم على الانزياح والاستبدال. وتجعل من العقل والرغبة والمتعة مفاهيم لا يقصي بعضها البعض» بل 
تتظافر داخل النص النيتشوي وتتعالق في ما بينها في إطار منظور يمزج بين الفلسفة والشعر, بين المفهوم 
والاستعارةيين الججد والهرك؟ بين الواقع والوهم+ ويسحى الى التفكير في الجنيالوجيا والجسد ” . 

لهذا التنوع, 5 أسَاليت الكتابة والتعبير في النص الجنيالوجي» علاقة بالمقاصد الفلسفية 
لنيتشه؛ وبما يسميه «الاسلوب العظيم» او «السياسة العظيمة» ع0ا10)!! 2 320 12. يقول نيتشه: 
#الاسلزت هو تبليغ حالة وجدان واخلي بواسطة العلامات؛ واذا خمنا بأن تعددية الاحوال الداخلية 
عندي عجيبة» فان عندي امكانيات لأسالين متعددة: فناً امناو الاكثر تنوعا في اشكالف الذي لم 
يعرفه أي شخص» 3 بل ان جنضهة رحد الجالةة لفاعيلة يري كتارده لكر ة وبين كتابته المتاخرة في 
مسالة الأسلؤب: وينض على أنه لم يغلا يكتبأبالألفاظ بل بالبروق؟ كما أن امتلاك الاسلوب في نظره 
امتلاك للذات»؛ وليست كتابته سوى سفر نحو صيرورة الذات نفسها 2*. 

إن الأتتلوي: المعضوي ماهو اتتتعدان الأظية تعدده وعد اخل ين شكال ختابية وتعبيزية 
معلفة (التتذرة:القضيد: الرئيالة: الحاورة:السيرة» الموتيقى+ القضة) يلد القذرة على الانتشال بين 
الإشارات والرموز والصور: والقدرة على الترحال بين الفضاءات والأزمنة. ونحكم هذا التراوح تتطلب 
هذه الاشكال جسدا يصاح لنظام معين لا يصلح لسواه. ولهذا فهي تحتفظ بقدرتها على الارتحال إلى 
جسد مختلف, تدخل فيه نظاما اخر هو من خصوصيات الحسد الذي ول إليه؛ وإنها للع دك 
تجد تعدديتها وصور اختلافها . فالمشي على الاقدام قد يصبح تفكيرا خاذقا روخبلا على الررق: أن نما 
على الأوتار؛ والكتابة إذ تطلب جسدا من الاجساد لتحل فيه؛ تترك من نفسها علامة تدل على مقدار 
متعتها فيه؛ فهي خلق مستمر ومخختلف. إن الكتابة تكون في لحظة إنشائها حضوراً لنسيان مضاعف» 
نيان دللا الكلمات التي تستعمل؛ ونسيان النظام الذي عليه تقوم؛ وهذا هو الفرق بين النص 
الجنيالوجي والمخطاب الميتافيزيقي: بين نص يقوم على الانفصال والاستبدالء وبين خطاب هو عبارة عن 
تطابق بين الدال والمدلول وتسلسل للمفاهيم وتمفصلها وفقا لنسق برهاني . يقول بلونديل : «إن الالفاظ 
التي ينحتها نيتشه من أجل تسجيل اختلافه (كنص) عن لغة القطيع النحوية (الخطاب الاخلاقي): 
تبين ان الحركة والعمل الفاعل للنص (...) يمكننانه من ان يحيط بالعالم كصيرورة وحياة اكثر بما يمكن 
للخطاب أن يفعل. وكل لفظ يستشعر بثقله وبإمكانية تحوّله إلى خطاب يوضع بين مزدوجتين: فلفظ 
واحد كلفظ إرادة القوة يكفي نيتشه لجعل النص يتسم بتحديد حيوي وفاعل . فالنص ليس سوى 
القدرة على الحديث لقان عن النفس بمئات من الوسائل اللسانية ٠‏ «إنه بمثابة ديناميت») © . وهكذا 
فاللغة حين تسمي الأشياء لا تحل فيهاء وإنما تستخدم أسماءها رموزا واستعارات. إن اللغة» كما يقول 


سوسيرء لا تربط بين اسم وشيء.؛ بل تربط بين صورة سمعية ومفهوم ذهني؛ ومن هنا فاللغة إذ تتكلم 


40. 1510, 25. 
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عن الاشياء فهي تتكلم عن صور وإحساسات وتدفقات لا عن ذوات» عن غائب لا عن حاضر؛ عن 
ا و فالكلام عن الشيء كلام يستدعي بالرمز صورة الشيء وليس الشيء 
بالذات. وهذا يعني ان النص الجنيالوجي يعتمد على استراتيجيات اللغة ونظمها الاستعارية في تحويل 
مايتضمن كاننات كلامية فالشى والقمر والكواكب والتجوم ليك أثنباء فلكية في البسماء ولكنها 
الدفء والانس والرفيق؛ والاقتصاد ليس علم سياسة المال والتجارة» ولكنه الغنى والفقرء والصحة 
والمرض» والسعادة والشقاء؛ وعلم الاجتماع ليس هو قوانين تطور المجتمع. ولكنه جملة من الاحاسيس 
والمشاعر. * يعني هذا ان كتابة نيتشه تعمل على تحرير المكتوب / النص من كل سلطة خارجية عنه تريد 
أن تمارس للك )اي الاي لوا رجافكة لر اها ولاو وااو اا 
الامر كذلك؛ فقد صار من غير الممكن أن نرى مفاعيل النص بأنها علل نه تفسّر المكتوب» وتقول سبب 
وجوده؛ كما يفعل التفسير السلطويء أو النفسي الإسقاطي؛ أو الاجتماعي والإيد يولوجي . «فالنص في 
انبنائه يجعلها معلولة لعلل أخرى يبتدعها ويكشف نظامه عنهاء بينما يبقى هو علة ذاته» أي لغة تبني 
نفسهاء وتتخذ من القارئ شاهدا عليها» 5" . 

يترتب عن هذا المفهوم للكتابة مفهوم في غاية الأهمية والخطورة» يجعل الغياب في اللغة هو 
الأصل وليس الحضور. ونيتشه يقولها بصريح العبارة: فنحن إذ نتكلم؛ نتكلم عن غائب على الدوام؛ 
حتى ولو مُثْل امامنا ماديا. وهذا يعني ان اللغة تعمل على استحضار الغائب في الكلام وليس الحاضر. 
وهذا هو معنى المخاتلة في اللغة. 

منطلق نيتشه في الكتابة هو عجز الفلسفة عن قول الجسد والحياة وتأويلهماء فهي ليست سوى 
تردقي سيقي الو ايلات المتامر يقي كلد تسكن كإكار للدال والقسه ولقييت تهنا ولدنيت 
الكتابة الاستعارية سوى الية لقول ما لا يقوله القول ولاظهار ما لا يظهره المفهوم. فلقول الجسد يجب 
صياغة الجسد في خطابء وتفكيك ذلك الخطاب واختراقه للسماح بظهور آخره ومختّلفه الذي هو 
الجسد . ووسيلة نيتشه ني ذلك هي الاستعارة واللغة الرمزية بصفة عامة . من هنا يتم التمييز بين «لغة 
عن الجسد» التي هي لغة المفهوم والتمثل؛ و«لغة للجسد» التي هي لغة استعارية تتعارض مع التمثل 
المفهومىء بما هو خاصية اللغة الميتافيزيقية التى تقصى الجسد ”* . من هنا تبدو الكتابة النيتشوية كعمل 
ارتيابي فالتمثلات المتعلقة بالجسد» وتقدمها الفلسفة والعلم» تندرج كلها في إطار ما يسميه نيتشه 
بالتمثيل المسرحي الذي يعمل على إنتاج شكل من الجسد يتم تحويله إلى موضوع: فيولّد «الوهم 
المسرحي» بان هذا الجسد/ الموضوع 3 حقيقة الجسد ذاته. ويتساءل نيتشه عما إذا كان الخطاب 
العلن بالجسد الذي يقدمه لنا كل من أفلاطون وديكارتٍ - وهما نموذجان دالان في هذا الصدد - 
خبطاباً يتشكل على مانن نسيان وعمى؟ أكيد أنه» تحت الانوار الكاشفة للعقل وعلى مشهد الروح» 
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يظهر الجمسد. ولكن الإطار التصوري الذي يستعمل لإظهاره يكبت كل ما هو حي فيه؛ ومن ثم يكون 
مثّل الجسد / الموضوع له شرط فرض الصمت على الحياة: ويجد حقيقته في المسرح؛ ولهذا فهو عبارة 
عن قناع يخفي جسدا حيا لا تريد العين حوفي جام اماد بارس ريه 5 

يتمثل الإشكال بالنسبة لنيتشه في الجواب على أسئلة من نوع لاحت يه 
ولم لا يبدو للتمثل إلا في صورة جسد /موضوع» جسد مشيا؟ وما هي حقيقة الجسد قبل ان يتم 
الاستحواذ عليه من قبل الاخراج الذاتي للوعي الذي يقوم بتمثله ؟ 

إذا كان الجسد/الموضوع يبدو من خلال التمثل العقلاني كقناع؛ فلان التمثل يخفي 
بمقدار ما يحجب. فان تنظر إلى القناع كقناع. معناه ان ترى اللامرئي عبر المرئي» والجسد الحي عبر 
الجسد /الشيء؛ وديونيزوس عبر ابولون. يحضر الجسد في هذا الابتعاد الدائم بين العمق غير القابل 
للامساك ( عتمة لعبة الدوافع) وسطح التمثل ( الصورة الواضحة للجسد). 
4. الكتابة والجسد 

يعارض نيتشبه إذن مفهوم المسد كموضوع - قابل للتمثل بشكل واضح - بالجسد 
الاستعاري. أي بالجسد الذي لا ينكشف قناعة إلا استعا ويا فتمكله استعارة لما هو غير قابل للتمثل. 
والجمسد استعاري لأنناء خلف التمثل الواضح للجسد /الموضوع؛ نستمع إلى صوت الجسد الحي. 
فالأسجياره م الصوت عنا10219م5]6560. وفي الوقت ذاته الذي يتم فيه سماع اللفظ الحاضرء 
يتم فيه أيضاً سماع اللفظ الغائب الذي يحل محله ويوحي به” * .ذلك هو العمق المعيز لكل تجل 
حيوي» وهو عمق مدوخ ومقلق لانه يفلت من قبضة الفهم الواضح والبديهي (ديكارت)؛ ومن 
كل إخضاع لنظام منطقي صارم ( افلاطون) فر وكا هود اقول الجسد. فهو يشكل وحدة مغلقة 
على ذاتهاء ولكنه خاضع لتحول وتبدل تبعا لتاويلاته. إنه أولا معدة ضخمة لا تتوقف عن ا 
الأ 52511011161010 نيك 00111 ومؤزمه ع1 "7 , حيث اللفظ الثاني (الهضم) د يشير إلى 
عملية تصحُح ما يستازمه اللفظ الأول (المعدة): الجسدء قبل كل شيء؛ يستوعب ويتمثل . يمتص ما 
عوتعريب» وسفي إل أن يخنزل المتنوع والمتعدد إلى فرديته وهويتة. وهذا العمل الهضمي عمل سري 
وسراديبي» لكنه ارقا عه عايفن ومست وكان التعدد السديمي مخيف اللوعي والأخلاق . إنه ما 
يخدش جمالية الانسان» ما يوجد تحت الحلد؛ وما ينزع الفكد رَ إلى الغائه لآنه باعث على الاحتقار. 
والقدرة على الامتصاص والتمثل الغذائي يمكن أن تكون مقياسا للقوة» كما هو الشأن بالنسبة للمذهب 
الابيقوري . وعلى العكس من ذلك. فان سوء الهضم تعبير عن العجر والضعف» وهذا هو حال «العقل 
الألاف لاس ضام (كانط وهيجل وشوبئهاور) والعقل الميتافيزيقى بصفة عامة؛ فهما معا يعجزان عن 
هضم ما عاشاه من تجارب. '” ويعمم نيتشه هذا التصور ويطبقه على الثقافة؛ ويستعمله في التأويل 
والتقويم . فهو يدين الأسراف الغذائيء والاكل بنهم؛ ويضع مقابلهما اختيار العمليات الفيزيولوجية 
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والبطء ني تنفيذها. ويجد هذا الإجراء ترجمته داخل الحقل الفيلولوجي للتأويل في مفاهيم الاجترار 
ولخدا والعمبيزة.فان تكوة غريضا لبس أن:: تسيء الهضم فحسب وإغا أيضا أن تبتلع كل شيء دفعة 
واحدة وبدون تمييز. فالثقافة المريضة (المنحطة) )» التي تعانى من سوء الهضم ؛ هي تلك التي تؤوك تأويلاً 
خاطتا ولاخ جيد اتن الوايم . يقول نيتشه: «لا يعجبني من يقول بأن كل الأشياء كران هذا 
العالم من افضل العوالم . فهؤلاء يبحثون عن الإشباع السهل ؛ بل يعجبني الجهاز الهضمي الذي 
يقول نعم ولا» 3 

يشكل الجسدء ٠‏ في المنظور النيتشوي؛ نسقاً من قوى توجد في علاقة مع قوى أخرى. فهو 
حي ويمتلك القوة لتملك ما يوجد خارجه وإخضاعه من خلال مارسة الاغراء عليه. ينطبق هذا 
على الجسد الحيواني؛ كما ينطبق على الجسد الإنساني والسياسي. لكن اللغة تخدعناء لآن القول 
١‏ اتلد الي 1: ارا يناري على رمه وود ست حي وا جه اومن جه أرق وود أو 

يمتلكها البعض ويختارها 0 بشكل أكثر أو أقل» والبعض الآخر يعجز عن ذلك؛ بيئما القوة 
ف 00 ماهية الحى ذاته 53 لآن الحياة ليست سوى لعبة قوى» وماهية القوة هو فارقها الاختلافي 
اعناصع 0116 روعة ادر الكو اريك قير 
القوة ة من وجهة نظر كمية خالصة» لآن الكمية تحيلنا على الكيفية؛ بحيث تكون القوة كبر قد ار ها 
تكون أنبل ؛ أي بمقدا رما تكون مباشرة وتوكيدية وتحقق ذاتها بدون كبت. فالمحارب الت 
لانه يذ القوة ويثبتها مباشرة» بينما الثاني يدّعي أنه ينفيهاء ويسعى مع ذلك إلى فرض ذاته؛ وأن يصير 
الاقوى عبر واسطة الخطاب . لكن تعريف القوة بالفاظ الفارق الاختلافي يبقى ناقصاء لآن كل إرادة هي 
ا ل لي اا 
فالقول بأن القوة هي القارق الاخعلافي عن الذات معداه التأكيد من ديد على أن المنياة إرادة وتحركة 
دائمة. والارادة تكون قوية بمقدارما تكون ا حياة قوية» وبمقد ارما تؤكد ذاتها كصيرورة لانهائية. وعلى العكس 
ذلك دتو اطياة حني نه يمنا ل المسألة المستحيلة بالنسبة 
للكائن الحي. ومثل هذه الحياة الضعيفة تضطر إلى أن تل تخلق الوهم بامكانية ديمومة التطابق مع الذات» 
وهُمَ ذات مطابقة لذاتها بالرغم من تقلبات الزمن» ذات تسعى إلى رفض اختلافها تشبّهاً بالقطيع 7 

إن استحالة التطابق يعني إذن استحالة اختزال تعدد قوى الجسد والحياة في شكل واحدء 
أو:ذلالة واحدة أو تنظيم نهائي لان اسيك جو فيو و اجن و كنيز االعة, قوى عير كاره توجد في نزاع 
رمخابها مسرا بن أجل الهيمنة على الجسد. وهذه المجابهة بينها هي التي تشكل الحياة والصيرورة. 
ارده التي يشكلها الجسد ؛ ني لحظة ماء ليست سوى الهيمنة المؤقتة؛ والتفوق المؤقت لهذه القوة 
أو تلك . لكن التوازن الكامل والنهائي؛ أي التطابق المطلق مع الذات؛ فمستحيل» ؛ لانه سيكون مرادفا 
للموت؛ كما أن البحث عنه والسعي إلى تحقيقه يعبّر عن خوف من الحياة ,كل لعن توف عفدف لان 
القوى المختلفة لا تقبل اختزال بعضها إلى البعضء وهذا هو مفهوم الفارق الاختلاني . ولهذا فإن كل 
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جسد هو في الوقت ذاته واحد وكثير هو ذاته وغيره. فالجسد السياسي الديموقراطي مثلا يحتوي على 
قوى ليست بديموقراطية» ولكن تم اخضاعها مؤقتاء بحيث لا تود الديموقراطية الخالصة الا كمثال 
عقلاني في كتب الفلاسفة: ولا وجود لها في واقع الحياة . وهكذاء فأي محاولة لجعل التمثل» ٠‏ أو المفهوم: 
أو التأويل» مطابقا للواقع ذاتهه يشهد على القلق غير القابل للاحتمال الذي تثيره المواجهة مع فوضى 
العالم؛ ومع سديم الجسد. فنحن لا نعيش في السكينة إلا بواسطة الوهم الذي يجيلنا خلط الالفاظ 
بالحياة؛ ستار المظاهر مع الواقع ذاته . فنحن نضع رغباتنا محل الواقع» أو نعتبرها هي الواقع ذاته ا اذ 
العمق ينكشف في ستار التمثل أو المظاهرء حينما يتم نزع القناع عن طابعه المسرحي- -التمثيلي؛ كذلك 
يجب أن ننصت في ما وراء ألفاظ وحدود اللغة الميتافيزيقية الى صوت الجسدء والى التعبير الآولي 
للارادة؛ وهدير الحياة» وضجيج العمق» أو العا يبتميه زيفية بكرثة اللتسيل) 33 

فإذا كان العالم الميتافيزيقي خرافة» فإن اللغة لن تكون الاداة الطيّعة والشفافة» كما يوهمنا 
بذلك النموذج التواصلي عند جاكبسونء ولكنها تنبثق في أصلها من تعبير جسدي أولي؛ هو تعبير 
استعاري ومجازي» حيث يجب التمييز بين ثلاثة مستويات: مستوى الحضور 00 ومستوى 
التعبير المحسوسء ومستوى التمثل . وبين التعبير المحسوس والتمثل الخالص بي بحدن التضور. وهذا 
هو سر الاختلاف بين الكلام عن الجسدء الذي يحول الجسد إلى موضوع 0 ثلا 5 تفهوها 
للذات؛ وبين قول الجسدء الذي هو قول استعاري يتقاطع فيه الإدراك مع الإنصاتء والعين مع الاذن. 
فاذا كان القول الاولي للجسد قولا استعاريا فسبب ذلك انه يتعارض جذريا مع التمثل المفهومي 
للجسد؛ ؛ ما دام هذا الاخير لا يرى في اللغة الاستعارية والرمزية سوى مؤشر على العجز عن السمو إلى 
مستوى التجريد وبلوغ التصور الخالص للمفهوم. من هنا نفهم الاهمية الكبرى التي يكتسيها مفهوم 
الفيلسوف /الفنان لدى نيتشه. ولماذا يسعى باستمرار عبر أسلوبه في الكتابة إلى تلقيح الفلسفة بالشعر» 
وجعل لغة الفلسفة كلعبة أطفال» ٠‏ لغة تمكن من هدم ما تبني؛ ومن بناء ما تهدم . فاللغة المجازية» إذ 
تظهر النبرة الملموسة للجسد في علاقته بالعالم؛ لا تمكننا من الإدراك والتصور فحسبء ولككن أيضاً 
وأساساً من الإنصات والتذوق. من هنا ضرورة الإنصات إلى المفاهيم؛ أي ضرورة الكشف عنها 
وجس نبضها 5]مع2020 165 21150101]67. وعليه؛ ليست الاستعارة انحطاطا للوعوين» وليست بذخا 
جماليا أو خاصية لغوية فقط: وليست استعمالا غير عادي للغة؛ بل هي ترتبط أيضاً بالتفكير وبالانشطة 
الذهنية للانسان؛ ذلك بل إن «النسق التصوري للانسان ذو طبيعة استعارية) 36 . ويعني هذا أن اللغة 
المفاهيمية؛ الصورية: ثانوية بالضرورة؛ بما هي نسيان لاصلها الجسديء. ولطابعها الاستعاري الاصلي. 
ما دام كل شيء يجد بداية تعبيره في الصراخ كتجل حيوي لإرادة القوة 7 ويضنت أن نشي إلى ان 
الاستعارة» في الاستعمال الجنيالوجيء تتعرض لانفصالء يبعدها عن مدلولها الارسطي؛ من حيث إنها 
لا تتماهى:مع الصورة الذهنية؛ التي من شأنها أن تفرغها من نغمتها ونبرتها الحسية. وهي الخاصية التي 
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تمكن من إدراك الجسدء ومن الاستماع إلى دوي أعماقه : فتحت الصورة والتصور يدرك من يمتلك أذنا 
ثالثة صوتٌ الفرج 1 صوتٌ الالم . يقول نيتشه: «أن الفيلسوف يسعى لان يردّد داخله كل اواك 
الكون المتناغمة ولان يخرجها كمفاهيم») 0 

وإذا كانت الاستعارة تمكن نيتشه من الاستماع إلى عدر الحياة وموسيقى الجسدء فان 
المتافيزيقق 9 يرئ سوى الصورة :التي حي ايه ال للمعقول أو نسخة للمثال؛ فيعمل على إلغائها 
كاستعارة ليجعل منها مفهوما وتمثلا ؛ وما ذلك إلا لآن الميتافيزيقي لا يمتلك أذنا ثالثةء ويفضّل العين 
على الآنق والاذن. 

إن تاكيد نيتشه على 3 القول الآزلي للجسد 1 استعاري؛ بعل من التقليد الميتافيزيقي 
عبارة عن عملية قلب للوقائع عبر إحداث قلبذ'ق"العملية الرلدة للغقد وما ناوسا ترئ قات 
للقلب؛ أي اعادة توليد اللغة» عبر تحويل الاثارات العصبية إلى احساسات استعارية خاصة يكل جسدء 
وعبر فضح كذذب وزيف اللغة المفهومية المتمثل في تجميد وتثبيت الحدوس الحسية الآولية والميلوديا التي 
تعبّر عنهاء لان اللغة المفهومية المجردة عبارة عن جسد ميّت» أوصمت مسد مخنوق؛ أو حديث 56 
التسد حكم عليه م داخل فضاء اليكل . ففي«المخطاب عن الحسدى أي الخطاب الاخلاقي 
والميتافيزيقي؛ يسيع امن يحين استعمال اذنه ضجيجٌ ج العمق, أي الصمت المفروض على العمق 
الدافعي لهذا كان هذا الخطاب يرن في أذن نيتشه بشكل أجوف وأخرق» «فالجسد الحي ما زال حاضرا 
في ما ينفيه» في الخطاب الذي يستهدف تحويله إلى موضوع؛ وحتى لو كان الأمر يتعلق بمجرد حضور 
لشبه غياب» فهناك اصوات تم إخمادها وإسكاتها» ” , 

وإذا كانت كل لغة هي بمثابة تجلّ استعاري للجسدء فهي حينشد لا تقول الأشياء أو الحقيقة: 
وإما تقول علاقة الانسان بها 8 ول للجسد هو رد فعل محسوس للفرح أو للالم» ومن ثم فهو يؤكد 
الصيرورة وتعدة تاويلاتها “ليست هناك هوية متطابقة؛ وإنما اشياء لا تتوقف عن التغير, تبعا للقوى التي 
تتملكها بلذة أو بألم . وإذا كنا ننصتء» عبر خطاب الميتافيزيقا عن الجسدء إلى الالم الذي يغاني منه 
يحنيد مربي بكسن عن 413 فان الخطات هناء وعلى النقيض لغيفن من ولك #حيسا يقن زرادجيت الردة 
العالم؛ يقول قبلٍ كل شيء تهلل الجسد وابتهاجهء ذ جه ومع ام اننا بكتذاو سراي 52 
ابش ب انر يتعلق دوما بنصوص» ]لان الانصات يتم خلف تمن الالفاظ ومعانيها؛ إلى دوي 
الجسد ونبرته ”© . يقول نيتشه: «لم تستطع لغة البتة أن تعبر قبلي عن هذه السعادة الزمردية وهذا 
الحنان الالهى» '؟. فالجسد إذن هو المجال الذي تتحوّل فيه القوى إلى علامات. والعلامات اللغوية 
لدينيت 77 جزء من الانتاج الاستعاري. واخطا خط لمكن السقوط فيه هو الاعتقاد بامكانية اختزال 


38 نيتشه؛ الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي .ص 9ك تقذ ميشال فوكو . تعريب مهيل القت ى: المؤسسة الجامعية للد راسات 


والنشر ط 2. 1983. 
7 ,كعطومكمااطم دعا كمدم عا .59 
.5 .110 ,60 


القسم الثاني 185 


النشاط الاستعاري للجسد إلى النشاط إلو واعي؛ ما يعني أن بالأعتراف بالطابع الاتيتعارى زلغه لالبودي 
عد إل داك القطيعة مع الوهم الميتافيزيقي؛ بل يا الت اس نيم السيادة الذاتية 
للوعي؛ أي مع ذلك النسيان المتمثل في كون الوعي ليس رفوه يفتقر إلى التاموس الذاتي» وأنة ال 
وجود لتفكير واع الا انطلاقا من عمق لاواع. هكذ! يبدو الجسد موجودا داخل اسار ليت اللفكير 
فيه إلا سطحيا وهو يجلي رغباتنا ودوافعنا وعلاقتنا الحية مع المحيط. فنحن لا نعي إلا الجزء الضئيل من 
نشاطنا الاستعاري؛ الذي نسميه الوعي اوالعقل. وهذا الجزء ينتج خلال نشاطه التاويلي اشكالا تنظيمية 
تملح المعنى لفوضى لعبة القوى: فتصنع ما نسميه «عالما»؛ اي تشكيلا معينا؛ فالنشاط الواعي إذن خاضع 
لتاثير العمق الذي ا الذي يطلق عليه نيتشه قبل فرويد لقب «الهو)» حيث يشير إن الجسد 
بما هو لعبة قوى لا واعية ©© وم ف سس عار الكقانة ليبن قلي نافية ولك ناكف لين ب © 0007 
لتفاعل قوى؛ وأحد تلك القوى هو فعل القراءة: الذي يعرّفه رولان بارت على النحو التاي : «تاويل 
نم نعي لبد بشو اعطاؤة ملح معنى» أقل أو أكثر تأسيساء ! لكنه على العكس تماما تقدير أي نمط من الكثرة 
هو مصنوع» " . وفي مقابل عمق الهوء فإن الانا الواعي يُعتبر ثانوياء لانه دوماً ابتعادٌ عن الهو . فهو إنتاج 
سطحي لحسد مريض ينكر ذاته . كما أن العالم الواعي» أي العالم كما يتمثله العقل الميتافيزيقي» قد تم 
إنتاجه عبر التقطيع المفهوميء ووفقا للنظام النحوي للغة المشتركة: فتم تحويله إلى ماهيات وعالم حق؛ 
بينما هو ليس سوى خرافة من بين خرافات عدة يتم إنتاجها داخل القدافة الواخدة وعتر خضو ر سلف 
من تاريخهاء وفي عصر واحد من قبل مختلف المظاهر الفكرية كال خلاق» والدين» والعلم» والفن» 
والميتافيزيقا؛ والبعض منها يوجد في موقع السيادة والهيمنة كما هو الشأن بالنسبة للعلم اليوم؛ والبعض 
الاخخر كالدين» والميتافيزيقاء والاخلاق؛ والإيديولوجياء يعتقد أن تأويله هو التاويل الوحيد الصحيح» 
وأنه التصور الصادق لنظام الاشياءء بينما هي في حقيقتها ليست سوى استعارات للجسدء ونتاج 
لتحولات ايضية» ولاقتصاد دافعي لاشعوري. ولهذا فكل تاويل واع يكون بطبيعته اختزاليا وتبسيطياء 
لانه يتعذر لم شمل تعدد قوى الجسد واختزالها إلى وحدة ولهذا بالفيده لز جكن للحي ان يكون 
موضوعا لمنطاب عقلاني؛ ولا يمكن قوله في لغة اللوغوسء لغة الوعي والمنطق «فالجسد جهارٌ معدي 
لك الور سم ييا عا عات التاويلي؛ والتعبير الاستعاري» فهو عملية تشكيل 
لا تتوقف6. © ويقول ليون اص مادا يكرت الأميان يي 01 متمع عق ذلك أن اللغة 
تحجب دائما جسم الإنسان» وآن الاحساس الاكثر حميمية هو نسيج من الاستعارات. فحتى الضحك 
والبكاء والصراخ المصاحبة للكابوس» التي تشكل حدودا للغة البينة» مليئة بإيقاع الكلمات وصورها 
الصوتية. لذاء ينبغي أن ننطلق من فكرة أنه لا يمكننا أن نتمثل جسمنا كمدرك ومسو غة ميد ركاض» 
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بل كصورة وإيقاع للحياة يجسّدهما الفكر والفن» " . 


5. القطيعة 


هكذا تتضح القطيعة الجذرية بين النص الجنيالوجي والنص الميتافيزيقي: فإذا كان العالم 
المحسوسء بالنسبة للميتافيزيقاء عالم الخلط والغموض والفوضىء وكان النظام والانسجام لا يوجدان 
إلا على مستوى التمثل» والروح تلعب دور الوسيظ بين المعقول والمحسوس» ويحكم تواجدها داتحل 
جسد الانسان» وبحكم تامّلها للمثل وتذكرها للافكان وكانت المعرقة تنمو بالاقرار ان المحسوس هو 
نسخة للفكر؛ فإن العالم الحسيء بالنسبة للجنيالوجياء هو العالم الوحيد الموجود ؛ وهو عبارة عن 
و تر ل ب و ير ا 

عن الهضم والاستيعاس عن طريق اختزال الفوضى إلى عالم بسيط منظم. إلى حكاية واعية» حيث 

سماء الافكار ليست سوى المنتوج الكثر تخطيطاً للجهاز الهضمي. فالجسد إذن وسيط بين التعدد 
اللانهائي وين بيط اليرت و وعية. 

لا يعني هذا أن النص الجنيالوجي مجردٌ قلب للخطاب لميتافيزيقي؛ يضع الجسد مكان الروح» 
والمحسوسٌ مكانٌ المعقول» والفوضى ل العام . إنه لا يهدف إلى أن يجعل الثنائيات الميتافيزيقية 
تقف على رجليْها بعد أن كانت تقف على راببها؛ لذن اليد لبتى ترق ذهية قو مزلا ورك ولي 
استعاري» ما يعني أن التقابل جسد/ روح يتبخر. فالجسد مفكرء والتفكير جسماني . لكن التاكيد 
على الطابع التاويلي للجسد سيمنع نيتشه بدوره من أي ادعاء بالتحكم الفلسفي» ومن أي سلطة 
على الخطاب. بما في ذلك خخطابه ذاته؛ طالما أنه لا يتجاوز عتبة المظاهر المحسوسة . فالخطابٌ ذاته عبارة 
عن تدحد حباى 50 أن هذا هو ما يشكل قوة الخطاب الجنيالوجي» لأنه يحول دون صيرورته 
يوي أو تملا بجعله تقوب 1 تأويلا . يضعء مقابل الفلسفة المفهومة كارادة المنقيقة او العرفة التفلسيت 
كسيميولوجيا وكتيبولوجياء أي كتاويل للتاويل وكتقويم للتقوم. لكن السؤال مع ذلك يبقى مطروحا: 
مااقينة هذا العلسفت كام لاتيوذيينا إلى ترا الجسد والامساك به؟ 

ما لا شك فيه أن استعمال نيتشه بشكل ثابت للحقل اللغوي للفيزيولوجيا ذو وظيفة استعارية 
تعمثل في التاكيد على الفرح الديونيزي والإقبال اللذتهر ريط على لياه علق الآمن لدي 
للعلامات فاذا كانت الحياة تشترط العاويا ل والتقويم» وإذا كان الجسد الحي إرادة قوة» اوكانت هذه 
الارادة هي الحافز الثاوي وراء أنشطتنا فان النص الجنيالوجي عبارة عن ممارسة خطابية تاويلية تسعى 
لإزالة القناع عن لاد الجمسدي للخطاب» دون أن يؤْدي ذلك إلى إنكار واقع الجسد: أي صيرورته 
وتعدده ولعبة قواه» من حيث ان جسد النص ليس موضوعاء ولكنه لعبة متعددة القوى تمنح ذاتها 
6. عبد الكبير الخطيبي, الجسد بين الصورة والدليل؛ ندوة حول الجسد والفلسفة. ص 65. مجلة الحياة الثقافية؛ تونى. العده 
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بسخحاء للقراءة الحية وللتأويل الاجتراري. فكيف إذن يمكن قول الجسد دون إنكاره؟ وكيف يكن 
تكوين خطاب عن الجسد لا يؤدي اَن نفى حيويته وحياته؟ وكيف نتكلم دون تشثبيت المعنى» ودون 
اختزال تعدده؟ وكيف نفكر دون فصل الفكر عن الحياة والمفهوم عن الحدس؟ 
يتمثل الحل, الذي يكون دوما هشاء في هذه الحركة الذاهبة من جسد النص (النص كتكثيف 
صوتى وبيانى وطن 5ع امه طانا1هم) إلى نص اللسد (التاويل الاستعاري للجسد). فالجسد والنص 
يشتركان في كونهما معا يستعصيان على القراءة النهائية. فهما كلعبة قوى لا بمنحان ذاتهما للتاويل إلا 
لاجساد ونصوص أخرى. «فالافكار التى تأتينا أثناء المشى وحدها ذات القيمة» عكس تلك كما تأتينا 
ونحن جالسون كما يقول فلوبير بذلك» * . واذا رجعنا إلى النصوص النيتشوية سنكتشف فيها عمل 
اللعب هذا. فالفلسفة شعرية وموسيقية؛ والاسلوب ايضا إيقاع ورقص. ونص ما وراء الخير والشر 
يوضح هذا المظهر من خلال عنوانه الفرعي «استهلال لفلسفة المستقبل»). إنه يبدع وينئج استعارات 
وشذرات ملغزة ومتناقضة تدعو إلى الاجترا ر؛ فالاستعارة ذاتها تحدث رجة معنى ؛ ما دام اللفظ الحاضر 
بحيلنا على لفظ غائب؛ هو بدوره استعارة أخرى وبهذا يتوارى الجسد / النص الاصلي الذي يمكن أن 
يؤسس الحقيقة والمعرفة الموضوعية» أي التاويل الذي سيصير تمثلا معقولا . ففي كل قراءة أضيلة يكون 
الحسد الأصلى هو الحاضر في اختلافه في مواجهة نص مكتوب. إن نيتشه يحلم بقارئ جديد قادر على 
أن يجعل النص يسترجع أصله الشهواني عن طريق أسلوبه في القراءة أو الكتابة. وهذا القارئ لن يكون 
سوى ذلك القادر على الاجترار ©. فرجّة المعنى يقظة تخلخل المعاني» وتكشف أن النص جسد 
وحياة؛ وان الحسد والحياة نص 
ليس من الغريب او الصدفة في شىء ان يقودنا التفلسف. كما مارسه نيتشه؛ نحو ما يشكل 
نقطة انطلاق الفلسفة والتفكير الفلسفي مع أفلاطون ”7 ؛ أي يقودنا إلى المكان الذي تنعقد فيه الصلات 
والروابط بين الكلام والجسد ل ا ا 
أن ينشاً عن علاقة الحدين» وطرح ال لسوال المتعلق بشروط إمكان الكلام عن الجسد؛ وعن مغزى ودلالة 
ذلك الكلام . يتعلق الامر بسوّال نامل بأ يكون طرحه محاولة لرفع الالتباس العام نهم .فلا يمكن 
الحديث عن الحسد بدون الوعي بآن الالفاظ ذاتها. من حيث هي علامات» تشكل ابض لحمة الفكر» 
وشرط التفكير. فاالجدل السقراطي ونظرية التواصل بصفة عامة» توهمنا بامكانية قيام علاقة شفافة 
ومباشرة بدون توسط بين روحين. لحن الآمر مجرد وهمء لآن الكلام يبقى دوما هر صوتية ة وبالتالي 
0 0 ذلك ل مجالاً للاختلاف بامتيان: ٠‏ وحنى حينما تنسييتنا الألفاظ 0 00 
3 الجسدي للخطاب؛ ا هو معروف ل 3 ر على الألفاظء لوسك 
اطمييل:: دشن ذلك بداية الانحطاط قْ التفكير والثقافة» حينما جعل من التفلسف تدريا على الموت» 
أي سعيا متواصلا للانفكاك من الجسد والفرار من سجنه. لكن اذا كان صحيحا ان جسدنا هو كما 
5ع امم آع كعتطتحة الا ,34 طجة ,كع أأعنعمما كمه ام رق لأكمم) .68 
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يقول نيتشه نقطة انغراسنا في العالم؛ فمن أين تاتي هذه السلطة الغريبة التي يمتلكها الانسان» حينما 
يتعالى على وجوده ليفكر فيه» وليعلن سيطرته على اهوائه» وكان الوعي يمتلك الامتياز ان يكون منبع 
ذاته. كما يوهمنا بذلك أبو الفلسفة الحديثة؟ فهل يجب أن نرى في ذلك علامة على تفكير هو من 
حيث ماهيته حرية تخالصة: وهذا هو الاختيار الديكارتي ومعه كل الخطاب الأخلاقي - الميتافيزيقي؛ 
أو أن أرى فيه كما يعتقد نيتشة تعبيراً عن ألطقد والوعى النتنقى الذي تتعانق :من حياة أصَابها الون 
والمرض» فتسعى لإخخفاء كراهيتها للحياة تحت قناع النزوع نحو المثل الأعلى الزهدي؟ 

إذا كان من ء غير الممكن إزالة ورفع َبْس خطاب عن الجسدء فما ذلك إلا لكون تجربتنا عنه هي 
في ذاتها تجربة مضاعفة لا تخلو من مفارقة فأنا أشعر بجسدي كما أنا موجود وكما لست أنا . فأنا لست 
جسدي بشكل تام وكامل لانه يمكن في كل لحظة أن يخونني؛ ويعرّضني لرؤى ونظرات الأخرين» 
ويبقيني في تبعية لما يوجد خارج ذاتي؛ ولهذا أسعى إلى السيطرة عليه؛ عبر تقنيات تجعله أكثر ألفة 
وخضوعا. ولكني بهذه الطريقة احوله إلى اداة. فانا اتملكه ولا اكونه. وعلى نحو مفارقء فإذا كان الجسد 
او بلك وإنما هو ما أكونه؛ وهذا هو الاختيار النيتشوي. فنا أكون جسديء في الحدود التي 
ينقلني فيها خارج ذاتي ويعرضني للعالم الخارجي. ألم دكن بونشو أن نيتشه من أكثر الفلاسفة عرضة 
لغزو الخارج ؟إذنْ أنا جسدي بمقدار ما أوجدء وأنا أوجد بمقدار ما أنا جسدي. 


1 
1 
7 


يتسم المشروع النيتشوي في الفلسفة بطابع نقدي واضح وصريح» يعتبر نقد الاحلاق العنوان 
الأساسي مخختلف مؤلفاته» وامهمة الرئيسية التي تتصدر نشاطه الفكري اعرد كله محري المي 7 
يطلق عليه نيتشه ظاهرة الاتحطاط أو الروحَ الإنكارية؛ التي يعتبرها عللة مض الغرب الحديث المتمثل 
في العدمية. وليست الجنيالوجيا سوى محاولة لتفكيك الاقنعة الفكرية والسياسية للعدمية؛ وتشخيص 
أعراضها من حيث هي ظاهرة شاملة لمختلف مطامر الثقافة الغربية الحديئة من دين وأخلاق وفن 
وفلسقة وعلم . فمعرفة ة المرض تقتضي تشخيص أعراضه وتأويلها . والتاويل فن يقتضي اخختراق الاقنعة 
وكشف الاوهام . وهذا يتطلب التسلح نعدة منهجية متنوعة. كالفيلولوجيا والتاريخ والسيكلوجيا 
والفيزيولوجيا. 
نقطة انطلاق التفكير النيتشوي هو الاشكال التالى: لماذا ظلت -0 المحرك الرئيسى 
القوى الا رتكاسية أن عير عي القوى الفاعلةه وأن تحسم السلطة لعاحها عبر بر التاريخ؟ ؟ مشروع 
نيتشه الفلسفي برمّته محاولة لفهم وحل هذا الاشكال . ولتحقيق ذلك لا بد أوّلا من إقامة جنيالوجيا 
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للعدمية؛ من خلال مظاهرها الثلاث الأساسية التي هي ا حقد والوعي الشقي. والمثل الأعلى الزهدي 
الذي يعتبر تركيبا وتصعيدا لهما. ويهيئع هذا التحليل التا, يكو والح كاوج للعدمية القيام بقلب 
شامل وجذري للمُثل والقيم العليا للغرب؛ التي يدرجها نيتشه تحت مقولة الميتافيزيقا أو الاخلاق. . من 
هنا نفهم الطابع النقدي للعمل الجنيالوجي. 

بيد أن جدّة هذا النقد لا تتمثل في صفته النقدية في حدّ ذاتها . لقد مورس هذا النقد في 
الفلسفة قبل نيتشه؛ وليس نقد العقل الخالص سوى مثال بارز على ذلك . ما يميز النقد الجنيالوجي عن 
النقد السابق عليه الذي يمكن أن ننعته بالميتافيزيقي» هو أنه لا ينطلق في نقده للنص من موقع الحقيقة» 
ولا من موقع الاخلاق (نية القصداء لانه يروم أصاد تفكيك الثنائيات الميتافيزيقية: كال حقيقة والخطاء 
والصدق والكذي. والخير والشر. فهناك لدى نيتشه مدخلان للنقد. فهو من جهة يبين أن الحقائق 
الموضوعية مصدرها أخلاقي ويرجع الصروح الفلسفية إلى أرضيتها الأخلاقية؛ ومن جهة أخرى يبين أن 
هذا الاعتقاد الاخلاقي لا علاقة له بالاخلاق. النقد الأول يجعل الحقيقة في تناقض مع نفسهاء بتبيان 
أنها تخون مبدأها الاعلى في في الموضوعية لصالح الاخعلاق ؛ والنقد الثاني يضع الاخلاق بي تناقصض مع 
نفسهاء بتبيان انها بي د الحقد والانتقام, التي 5 مبادئها الاخلاقية . إنه نقد للنقد؛ أي 
نقد جديد لنقد العقل الخالص الذي ظل في نظر نيتشه نقداً محدوداًء متواطتاً مع الأخلاق واللاهوت. 
بينما يروم النقد الجينيالوجي خلخلة خطاب الميتافيزيقا ليكشف عن اليات بنائه» ويفصح عن فجواته 
وفراغاته؛ ويفضح الاعيبه ومخاتلته وما يمارسه من كبت للجسد» وحجب للاخلاق واللاهوت؛ وإقصاء 
للدال. إنه نقد للخطاب من داخله وليس من لحظات توجد خارجه. ففى الخطاب توجد قوى متنافرة 
يكون على استراتيجية النقد أن تعمل على ابرازها. من هنا السمة اللعريقية والتفكيكية للنقد 
النيتشوي. 

يتخذ النقد الجنيالوجي ثلاثة مظاهر ويشتغل عبر ثلاثة مستويات هي على التوالي : 

المستوى السيميولوجي: حيث يتم التعامل مع النصوص والخطابات باعتبارها شبكة من 
العلامات والرموزء يتم تفكيك سننها وشفراتهاء بإرجاعها إلى القوى التي تصدر عنهاء أو تستعملهاء أو 
تستحوذ عليها. 

المستوى التيبولوجي : وهو نوع من الدمذجة تقوم القوى انطلاقا من اعتبا رها فاعلة أو منفعلة» 
توكيدية أو نافية؛ بعد أن يتم ترتيب تلك القوى وتنظيمها في ماذج؛ وهناك نموذجان من القوى : النموذج 
الارتكاسي والنموذج الفاعل. 

المستوى الحنيالوجي : وفيه يتم الصعود بتلك النماذج الى إصولها التفاضلية» وتحديد قيمتها. 
فتساءل عن كيف تظهر القيم وتختفي» وكيف تتناوب القوى على المعاني» وكيف ياس تاريخ المعنى 
والحقيقة. 

يسعى النقد الجنيالوجيء بما هو نقد للميتافيزيقا من الداخلء إلى تفكيك الإجراءات الكبرى 
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للخطاب الميتافيزيقي . وليتسنّى له ذلك؛ يقوم أوَلا ببلورتها وإعادة صياغتها في منظورات» حيث يكشف 
التحليل الاليات التالية: الية التطابق بين الدال والمدلول. والية إقامة تطابق بين المعنى والقيمة» والية 
كبت وحجب الحسد. هذه الآليات أو الجراءاتج تبين أن الميتافيزيقا تتحدد كخطاب يقوم على إنكار 
املف وحجب شروط انبثاقه» نما يعني أنه خطاب مخاتل ومخادع؛ وهذا يقتضي التعامل معه بحذر 
منهجيءإذ حيث يجب التسّرب عبر فجواته وفراغاته للكشف عن مسكوته ومضمراته وألياته في الحجب 
والاقصاء. .وبلخة اتيتشه» يجب العمل تعلق إنتابع: امخطان: الكبدائيريقي كسيحيولوجيا وكفيزيرلوجياة 
فالية التطابق بين الدال والمدلول تشغلها الميتافيزيقا لاقصاء البعد البلاغي للخطاب الفلسفي والطابع 
الاستعاري للغته. فهي تستعمل استعارات متاكلة ومتقادمة الحجب اثرها الكثيف والملتبس» ولتوكيد 
الطابع المثاللي للمعنى؛ بهدف ضمان وصيانة وهم شفافية الخطاب وتلاحمه وعقلانيته. وآلية اقامة 
العطابق ين المت والفيّمة تين الأرضية الاخلاقية المضمرة التي ا عليها الخطاب الفلسفيء 
وهي التي تعمل سلطتهاء في سرية تامة» كدعامة لإرادة الحقيقة. وتشهد هذه الالية على تواطوٌ 
الميتافيزيقا مع الا خلاق واللاهوت. أما آلية كبت الجسدء فتبين أن الفلسفة, عبر تاريخهاء لم تكن 
سوى سوء فهم للجسد وتبخيس له بينما الحقيقة أن الجسد؛ وليس العقل أو مبادئ المنطق كما تريد 
ان توهمنا بذلك الميتافيزيقاء هو المرجع الاساسي لخطاب الفلسفة. وإذا كانت هذه الإجراءات تتكرر 
عبر مختلف نصوص ال يتافيزيقاء فما ذلك إلا لانها ضرورية لاشتغالهاء حيث تتمثل وظيفتها الرئيسية 
في الحفاظ على امتياز الذات العاقلة والواعية» وجعلها متمركزة داخحل الخطاس» ومسيطرة على شبكة 
الدوال» ومقئئة بإرادة قولها لكل مدلولاته. 

يتخذ النقد الجنيالوجي من الكوجيطو الديكارتي؛ بصفة خاصة؛ بما هو نموذج مكثف ومقتضب 
لكيفية اشتغال الخطاب الميتافيزيقي؛ مجالا لتفكيك تلك الذات المركزية» والاليات والمعتقدات 
والاوهام التي يقوم عليها ويتغدى منها. فالكوجيطو بمثابة أقوى وأكبر عرّض للميتافيزيقاء لانه يختزل 
مارسة تقوم على الاعتقاد والثقة العمياء في اللغة. ليست الميتافيزيقا سوى الخلط بين صيغتي ضمير 
المتكلم «انا؛ ومصدر فعل «وجد»»؛ وهما الصيغتان الموحتيان بوظيفة الذات داخل الخطاب. وهذا الخلط 
بين الفعل والفاعلء بين العلة والمعلول» يودي إلى المطابقة بين الدال والمدلول؛ وإلغاء الانفصال الموجود 
بينهماء وبالتالي إلى جعل المدلول يهيمن بشكل استبدادي على الخطاب. وإماطة اللثام عن إشكالية 
العلامة؛ وعن العلاقة التي تقيمها الفلسفة مع النحو او المنطق يودي إلى تفكيك الذات في الفلسفة. 
فالذات تبدو من خلال الكوجيطو كنقطة هندسية لا طول ولا عرض ولا عمق لها. فهي شيء ماهيته 
الفتقرن الى ناكد ره عل قل < عير لاهن ادك را عمنائم ار عرد الل اليا . رلا يساك 
اسعدالاله ميكتروها وتضيه لا يخلو من الفجوات والفراغات. فالكوجيطو واقع في شرك خداع اللغة» وني 
وهم الشفافية والمماهاة والحضور. وهي أوهام تقصي الوساطات التي توجد بين الذات وذاتهاء أو بهت 
الذات واللغة, أو الآنا والعالم. . ففي كل لكين ترجه مساحة ار فيهاء قابلة للتفكير أو ممتنعة 
ليف ونددكا انق امشتط مر :لكوك فنا عو كر اللغة والجسدٌ وكل عالم الحياة. فاللغة ليست مجرد 


2 عه وسياية الفلشفة 


أداق: او قرا ة لتحتيقة أو ليان تحال الذات؛ فل اها تشتكل 'شلطة م حنيت انها تفحده اوتا ندا بقولة 
أكثر ما تتحدد بما تسمح لنا بقوله». والمسد ليس مجرد أداة للخطا والضلال؛ أو مجرد مستودع للغرائز 
والترواب ؛ واغما هو سبيل اخلن والإبداع » عبر الوشم ومجاز زات الكلام والخاطالف وخر عا سمه يحقيةه 


ب «رنة الحسد» ٠‏ واذا كان الآنا يفكر, ؛ فليس لكي يحسن قيادة العقل نحو اليقين» او الملل ة على 
الاشياء؛ بل لكي يكشف عما يستبطنه عقله من اللامعقول؛ وما بجا ارا ايها يكرله . وبذلك 


تغدو الانا في جينبالوجية نيتشه هو ما لا تعيه الذات وما لا تفكر فيه؛ أو ما لا تقوله ولا تفعله. . وهي 
مسائل آهم من الوعي لانها تمل جذره وشرط إمكانه . فالذات» أو بتعبير أدق الجسدء مسرح لإرادات 
القوة المتنازعة ولعبتهاء لا تدرك الذات منشأها وماتاها؛ وهذا ما يقتضى في المنظور الجنيالوجى التعامل 
مع النصوص والخطابات كشبكة من الصور والاستعارات؛ أو كألاعيب من السلط الرعناح كتفع 
من العلامات والاعراض التى يجب تشخيصها. إنها عبارة عن غرائز حياة يجب تحديد نمطها وقيمتها. 

إن تعدد إجرا ايت الحا الميتافيزيقي وألاعيبه وخدعه والتواءاته» هو ما يجعل منه نضا كثيف 
الدلالةه وصعب التفكيك؛ لهذا وجدنا نيتشه يلقبه بالنص الهيروغليفي. ومثل هذا اللقب يتطلب من 
النقد الجنيالوجي» با هو نقد يروم تجاوز الميتافيزيقاء آلآ يكتفي بإعادة إنتاج الإجراء ءات الكبرى للخطاب 
لميتافيزيقي وتفكيكهاء بل عليه أن يتغلغل أكثر في تناياء ليرضد كيف تستخل تلك الالياك وأشكال 
طدوها ل حداف باه الميتافيزيقا. وقد رأيناء في المقدمة» أن الميتافيزيقاء بالنسبة لنيتشه؛ تتحدد في 
المظاهر التالية: فهي كأسلوب في التفكير والاستد لال تتخذ شكل م' منطق الهوية والتطابق» أو علم نحو 
مسلط في موطف وكا او القراءوالعاويل #تغيل شكل تيز للنض المقدس 4 وكاسلوب في 
الكتابة تكتب ضد الكتابة وضد الدال والجسد. 

1 يقرأ نيتشه الميتافيزيقاء ببا هي طريقة في التفكير والاستدلال: كخطاب يتاسس على وحدة 
العقل والمعنى والحقيقة. وهذه الوحدة تجد دعامتها في منطق الهوية والتطابق . وهو منطق متمركز حول 
مفهوم الذات ومشتقاته من المفاهيم؛ كالعقل والماهية والحقيقة؛ وموبجه ضد الاختلاف والصيرورة 
والرغية: وتعمل القزاءة العف الساطة الشمولية التي يدّعيها ذلك المنطق؛ من حيث هو 
آلة لمجميع العلوم ومعيار نهائي للحقيقة ونموذج كامل للتفكير. ثم تكشف بعد ذلك عن مأزقه العميق 
المتمثّل في مفاهيم البداهة التي يتاسس عليها كالهوية والمطابقة والصدق والتماسك. وهي مفاهيم 
تنطوي في نظر النقد الجنيالوجي على كثير من الو لوهم واحخداع والهشاشة. تفكيك منطق الهوية هذا 
يتم عبر الصعود الجنيالوجي لاصوله؛ التى تضرب بجذور رها ف اللحظة السقراطية - الافلاطونية التي 
تمل بداية الانحطاط في الفلسفة. فالتاويل الافلاطوني للقضية يولّد الوهم النحوي الذي يجعل الذات 
في تقابل مع أفكارها ومبا دئهاء لانه يقدار ترا قوسد الكائن ن والكيتونة يع الهرة./ بين الفكر 
والواقع» والمعرفة راكاد والعيل والجسد . وهذا الفصل. الذي يقتضيه المنطوّ ق القضوي أو اورل: 
عو الذي يرجه فق اصلل العلميه لاله يودي" إلى قور فكره الكية: أ الكل الأغلى' الذى يحت 
بلوغه. فليست المثُل العليا سوى علامات واعراض على انسحاق الذات الفردية. وبصفة عامة» فالنقد 
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اليمكرى للمنطن يعبت بطابع كموق يعكتن كمرلية ذلك النطق عتد لعل الأول ابحيث لني يبنذ 
مجرد منهج للفلسفة؛ بل غدا عبارة عن نظام معرفي» ورؤية فلسفية ميتافيزيقية تضفي على العالم 
التماسك والانسجام» وتشبع حاجة العقل إلى الوحدة والنظام والاستقرار. ولهذا يؤدي التفكيك 
إلى الكشف في منطق الميتافيزيقا عن ثلاث طبقات مترسبة هي على التواي: المعرفة» والاخلاق» 
والاذشررك فول« الوسات عي اسل اللامنطقي للمنطق ولكل مبادئه ومفاهيمه. بما في ذلك تلك 
التي اصطبغت عبر تاريخ الفلسفة بصبغة ازلية ثابتة كمبدا الهوية؛ والعلية» ومقولات الجوهرء والماهية؛ 
والذات. 

تنتقد الجنيالوجيا أيضا منطق ا ميتافيزيقاء بما هو خطاب للعقل . والعقل هو الصئم الاكبر للفلسفة 
لانه يقدم ذاته كدر على اكتشاف الحقيقة والوجود؛ ويقدم مبادئه كحقائق مستخلصة من قوانين 
الطبيعة. وبهذا أصبح للعقل سلطة إلهية؛ حيث صار ملكة للعدل ومؤسسة لإنتاج الحقيقة ومحكمة 
لحاكمة النوايا وخطابا للكينونة ومركزية الآنا وحضوراً للمعنى. ولهذا يروم التفكيك الجنيالوجي للعقل 
كتنت الاقنعة عن ادعاءاته ومزاعمه؛ وفضح طبيعته امخحاتلة المتمثلة في إخفاء مضمراته التي هي مزيج 
من الأحكام المسبقة والأوهام والمعتقدات» وآلياته في الحجب والكبت والاستبعاد» فينتهي إلى إعادة 
طرح إشكاليته؛ وتحديد مجال استعماله وشروطه وإعادة ترتيب علاقته باللاعقل وبالجسد ككل . ينطلق 
نقد نيتشه للعقلانية الفلسفية» اإذن, من اقتحام المناطق المستبعدة من المساءلة والبحث, والمسيّجة بمنطق 
التطابق والبداهة والصدق. وهوء إذ يتناول العقل من خلال الاشتغال على هذه المساحات المستبعدة 
والمسكوت أعتهار كالجسد والدال والأخلاق واللاهوت» يقدم لنا تصورا جديدا للعقل» ؛ أقل معقولية 
ومنطقية واتساقاء إلا أنه أكثر مرونة وفاعلية؛ أن التقوهات الفليقة ني المنظور الجنيالوجي؛ تارب 
تاريخية, أي أشكال معينة من المعقولية لا تستنفد العتل بالكلية, ولآن أي محاولة للتعامل معها 
كنماذج للعقلانية؛ أو كشك لوانت ووحية للمعقوليةمالها الأقلدق وفقدان القدرة على التواصل . 
وهذا هو جوهر النقد الذي يوجهه نيتشه للحداثة الغربية . فالحداثة تقوم على أساس إضفاء صفة المطلق 
على ماهيتها الحاضرة من حيث أنها تقدّم ذاتها كانقطاع جذري عن الاصل؛ وانغراس كلي في الحاضر. 
وهذا ما يجعل منها مجرد وهم وستافيريقا جديدة اتت لتسدٌ الفراغ الذي خلفه يبو الميتافيزيقا 
التقاجد يه وبانيها الكبرى . إنهاء شآن العقلانية التي نجبتهاء عه جيه عر ولد ع واطييهاء » علاقة 
أسنانها الابعاد والاقصاء. وهذا ما يجعل خطاب الحداثة خطابا مخادعاء لانه يخفي تناقضه الداخلي 
بين قصدية الخطاب وما يسكت عنه الخطاب. فنا يقرله هر أن القدانة عقلاية ظافرف اذاي مطابقة 
لذاتها بشفافية؛ وتحرر جدري ؛ وما يحجبه الخطاب هو لامعقولية مح مجتمع طافح بوعود العقلانية واحرة 
والحقيقة: بينما عقلانيته كلية شمولية» وحريته استبدادية؛ وحقيقته مركزية مطلقة. وهكذا يطال مأزق 
العقلانية الحداثوية كافة المستويات الفكرية منها والسياسية والاجتماعية. 

فعلى الصعيد الفكريء فإنَ التشخيص الجنيالوجي, لأعراض الفلسفة والعلم والاخلاق 
والفن» اماط اللثام عن كثير من الوهن والضعف والهشاشة الذي بدا يتسرب إلى جسدها. وعلى 


4 نيتشه وسياسة الفلسفة 


الصعيد الفلسفي مثلاء نجد أن العقلانية» ذات الجذر الافلاطوني والاساس الديكارتي؛ تظهر عبر 
التشخيص النقدي قامعة لسؤال الحقيقة ولا : تتجرأً على طرحه وتحجب الكائن الذي تدّعي الكشف 
عنه وتخل المفهوم محل لاف والفكر يي الواقع» والعقل ا ا 

وعلى الصعيد العملى يفاجا الانسان الحديث بذات المازق التى تتولد عن الخحلول العقلانية 
للتشكلات النياسة والاسسافة ألحى ارسي الدواقة على الشف البساه ادش تطيق 
الديمقراطية بمعناها الكمّى إلى تهميش مطالب الأقليات واقصاء النخبة وكبت العبقرية والاختلاف 
والتجريةة ها قل 5050007 للقطيع» واذاة الهيفقة المطقاء علي الاقرياس كلم و سدق 
اصبحت الديمقراطية عبارة عن حكم مسبقء يقر بان الواحد, والمتجانسء والمثل» هو الاساس او المبدا 
او الاصل؛ اما المتعدد والمحتلف والمغاير» فهو اخير وثانوي وفرع . 

وعلى المتحوى الاجتماعي» ادى تطبيق المساواة إلى إلغاء الفوارق جنوه يرن مر اهارجا 
حيث تنزع 1 إلى التخلي عن سماتها الأنئزية تشبّها بالرجل» وينزع الرجل بدوره إلى التماهي مع 
المرأة؛ والنتيجة هي ما نشهده حاليا في الغرب من هجانة» ومن اكتساح الجنسية المثلية 11]6ماءاع1”807005 
لجال العشق. هكذا فهمت المساواة كتنكر للخصوصيات الجنسية والفردية لصالح التشبّه بالنموذج 
المهيمن والمسيطر. 

وخلاصة القول» يقتضي فهم ما يحدث ويجري على صعيد الفكر والحياة» تجاوز منطق الهوية 
والتطابق الذي ١‏ ر العقل في ثنائيات خائقة» وتعارضات ميتة» باتجاه منطق متعدد د القيم؛ ؛ يقر بالتعدد 
والاختلاف داخل الهوية الواحدة: حيث المفاهيم المتعارضة لا ينفي محا عقا : بل هي تتعايش 
وتتساكن داخل الفكر بما هو علاقة مركبة ملتبسة ومتنازعة: تندغم فيها الرغبة بالمعرفة: ؛والذوق والسلطة 
بالحقيقة. وبهذا المنطق المختلف يمكن تجاوز ثالوث المنطق المحموني :أي المنظور الماهوي للكائن؛ والتصور 
المرأوي للفكر, والفهم التطابقي للحقيقة. 

يقتضي هذا التصور الجديد النظرٌ إلى العقلانية كلعبة قوى مجالها ورهانها هو الجسد: : بما هو 
تركيب لقوى تتنازع السيطرة عليه. وبهذا لا تعود العقلانية فضاءً للانسجام والتماهي والإجماع - 
كما داب على ذلك التقليد الميتافيزيقي - بل تصبح مجالا للاختلاف بين وجهات نظر إرادات القوة. 
وهي عبارة عن منظورات تتنازع الهيمنة على الجسد و ا ختلاف او نفيه. 
وحسّبٌ هذا المنظور الجنيالوجي» كل , عقلانية تتحدد تبعا بعا لنوع العلاقة التي تقيمها مع السد ؛ وطبيعة 
تيان الاجادكه ونج عن هذا المنظور ان أي مارسة فلسفية لا تستطيع بمفر دها أن تحتكر حقل 
المقاوتة: الفلسفيف .ات تق قن فرذيينا وق افده علرل تاق ويساك الفلبيفية لاسر والدرس 
الذي يُستخاص من النقد الحنيالوجي لتجربة الحداثة هو أن أدعاء العقلانية #«العن ليه يكن اذ ياود 
العقل كحلم» ان كورفنناة لك بكيصما د ادكه كأمر واقع: : تككون نتائجه 0 التي 
يشكل التاريخ الحديث والمعاصر مسرحاً لها وشاهداً !إعليها. 

2. أما الميتافيزيقاء من حيث هى 2 في القراءة انيار في التاويل والتقومٍ ؛ ففد ابرز النقد 
الجنيالوجي انها تقرأ العالم على غرار القراءة اللاهوتية له: ذإنها تعطي لكان اليد داريا ونا 
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كذلك الذي كانت الكنيسة وعلماوها يعطونه للكتاب المقدس». فخطاب الفلسفة. بما هو ميتافيزيقاء 
يتعالى عن الوقائع والاحداثء ولا يتعامل معها إلا كشواهد وعلامات تنبئ بوجود المعاني البكر في النفس 
5 المفاهيم الخالصة في الذهنء شانه في ذلك شان الخطاب اللاهوتي الذي يعتبر الاشياء والكائنات 
مجرد شواهد تشهد على وجود الكائن المفارق. لقد كان التاويل الميتافيزيقي؛ منذ تأسيسه مع شط 
وكما حدد ابن رشد شروطه فيما بعد؛ يتم انطلاقاً من ثنائية الحقيقة والخطاء بما هما قيمتان مطلقتان» 
ومعياران نهائيان يقاس بهما مقول الخطاس. فكان التاويل يفيد معنى الخطان الكاشف لأ هو عليه 
الواقع في حقيقته» ويجد نموذجه في المنطق القضويء أو المنطق البرهاني؛ ويعثر على تبريره في خطاب 
اللوغوس. .لكن للتأويل الميتافيزيقي في المنظور الجنيالوجي دلالة أخرى الأهريية عبله يسرع بتفسير لضن 
الدّيني؛ لانه يعني البحث عن ا معنى الباطني الاولي وراء الحروف والمعنى الظاهر * ؛ فيظل التأويل هنا 
لأهرما: وصمانا مشت عن حفيقة اصلة وااحدة تمق للنض قداسيعه وللخطان صفاءه. 

أما الميتافيزيقا كأسلوب في التقويم فهي. في المنظور الجنيالوجي» تقوم للحياة والظواهر من منظور 
النموذزج الا رتكاسي وهن “امن العركيت ناج عن عالق بين ووى اردكاضية و[ رده عدا !سكع 
مهيمنا على الكائن حين يكتسح اللاوعيُ منطقة الشعور, فتحل الاثار الذاكرية محل الإثارة الحسية 
الخارجية. عندها تتضرر ملكة النسيان بما هي كجهاز تلطيف» ويتم فصل القوة عما تستطيعه ويهيمن رد 
الفعل على الفعلء ما يجعل علاقة الحاضر بالماضي لا يحكمها النسيان. بل تترسخ في شكل تبعية غير 
قابلة للتصعيد والتجاوز. والنموذج الا رتكاسي تعبير عن حالة مرّضية تلم بالحياة حينما تصاب غرائزها 
بالوسن والرعاق: “ا بجحل لوقف الطاعي عليه هر تبخيس الكياة وكيك رغيات امب وعرائزة وظهور 
الحاجة الماسة إلى التعلةٍ ى بالاوهام التي تتخذ في اللاوعي قناع قيم مفارقة ومثل عليا زهدية. 

3 . ابرز نيتشه أن الميتافيزيقا تتعامل مع الكتابة باعتبارها مجرد تقنية في خدمة المدلول وجسراً 
لمرور المعاني وتمثيلها وحضورها. وهذا الإنكار لكثافة الدليل وفيض معاني النص يعتبر شرطاً لتشكل 
الخطاب الميتافيزيقي . . وتقويض الميتافيزيقا وتجاوزها يقتضيان انعتاق الكتابة وتحرير الدال من تبعيته 
للمدلول . وهي المسالة التي ميتحققها: المتبالوجيا لأول مرة في تاريخ الفلسفة. فهي» كاساوي عدن 
في القراءة ولحاي عملت على إنتاج النص اللامكترت» الذي لا يحون مجال الكتابة الكافريقة إلا 
علامة عليه وعرّضاً من أعراضه . انها كتابة يضيغعها البلورية بوشكليا الشذري المتفجر يجعل التاويل 
النهائي مؤجلا إلى الابد . لأنه بمثابة آلية تحصّنها ضد الانغلاق ولك وا المفهوم؛ وذلك بجعل 
حركة النضن 'مشيدودة إلى الخارج كما يقول بلونشو. فبما أن النص لعبة قوىٌ متخارجة؛ فهذا يجعل 
معانيه لا تنضبء لان القوى التي تخترقه متجددة. وهذا يحول دون تحوله إلى عملة ذات قيمة تبادلية؛ 
ويطالب بحقه في سوء الفهم والاختلاف . هذا الانفتاح على الخارج هو ما يجعل منها كتابة لا مدخل لها 
ولامخرع :اي ليست كني ؛ ما يجعلها أشبه بالمتاهة, بذون ذات متعالية تخيل عليها كمضدر . ولهذا فهي 


* . وهو المعنى ذاته الذي ييتعمله به الفيلسوف العربي بن رشد في مؤلفه: فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من اتصال» 
ص 235 تقديم وتعليق : البير نصري نادر؛ الطبعة الثالئة» دار المشرق» لبنان. 1973 . 
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كالعنقاء تقبل موتها وفناءهاء و7 تهيئ الارض لانبعاثها من جديد في هويات مخختلفة وأسماء عديدة. إنها 
انفصال وابتعاد باستمرار عن ذاتها وكان هويتها هى الترحال . فالوظيفة الابداعية تجعل الخطاب يشتغل 
ابعر ار علق عقوم اللقة وح ركه رنيها ورا قر اعد لبدو تداق مووي نع كما رول دورق 
على إيقاظ الحياة التي تخبو تحت الألفاظ. لهذا ليس سؤال الاسلوب والكتابة في فلسفة نيتشه مجرد 
سؤال بلاغي أو جمالي خالص. إن الجنيالوجيا لا تكترث بإقامة تلاحم منطقي أو انسجام مفاهيمي 
على غرار البناء المعماري لطا الميتافيزيقي المحكوم بمنطق الهوية: الذي يقصي التعددية الملازمة 
لحدوده فيقيم تطابقا أحادي الدلالة بين الدال والمدلول: وتسلسلا صارما بين لاه فداطار سبق 
برهائي» عتل الفاقيج الى تستتملها الخببالوجيا قل على أنظدة استتعازية متعدةة المصادن وعلى 
كنايات مستمدة من مجالات منختلفة: دينية وفلسفية وفنية: كاديونيزوس وأريان والمتاهة والعود الابدي 
وزرادقنك وهد اها يجَعل: مقاهيم نيدشه تقاوم أى متحاولة تزوم :أن تؤسس,عليها خطاباً فقيا عقلاتياًء 
وما يعطى نصه بنية مطاطية تقوم على الانفصال والاستبدال: وما يقدم ! العقل والرغية والمتعة أو الذوق 
في صيغة مفاهيم متداخلة متعالقة فيما بينها في اطار منظو منظور يمزج بين الفلسفة والشعرء بين الحد واللعب» 
بين الواقع والوهم: ويسعى إلى التفكير في الجنيالوجيا والجسد. 

إن هذا التداخل الدلائلي» المميز للنص الجنيالوجيء يولد القدرة على الانتقال بين الاشارات 
والزموزوالضورء والقدرة على العرحال بيخ الفضاءاى والأرمنة قالكتاية فى لطنظة اتكفابها تكو انسيانا 
مضاعفا: نسيانا للدلالات الاصلية للألفاظ المستعملة؛ ونسيانا للنظام النحوي أو المنطقي الذي تقوم 
عليه. فالنص النيتشوي جسدٌ حىء والفاظه ومفاهيمه تخخترقها دينامية حيوية تمنحها قدرة على التناسل 
وعلى قول الصيرورة والحياة؛ فاللغة حينما تتكلم عن الأشياء لا تقولها أو تحل فيهاء وإغا تتكلم عن 
صور وتدفقات لا عن ذوات اوفاعيات: ؛ عن 52086 حاضر: عن مجاز لا عن حقيقة. «ؤيترب عن 
هذا الفهم الجديد للكتابة مفهومٌ في غاية الأهمية والخطورة؛ يجعل الغياب في اللغة هو الاصل وليس 
الحضورء وهذا هو معنى أن اللغة مخاتلة. منطلق نيتشه في الكتابة هو عجز الفلسفة عن قول الجسد 
والحياة وتأويلهما؛ ولهذا فهي ليست سوى سوء فهم للجسد. بل إن الخطاب الميتافيزيقي لا يتشكل 
إلا كانكا لسابو لدان حي هينه و سنح ينا ليها سير أله لقوق ما لا مقوله الول 
ولإظهار ما لا يظهره المفهوم. من هنا يتم التمييز بين «لغة عن .جخسذ»: وهي لغة المفهوم والتمثل» 
اادرع باتيما مضي ارح التي . المسرحي؛ الذي يعمل على إنتاج شكل من الحسد يتم تحويله 
ان موضوع: ؛ فيولد الوهم تان هذا الجسد / الموضوع هو حقيقة الجسذء وبين «لغة للجسد» وهي ناويل 
استعاري له وليست تمثلاء لان النشاط ابت للجسد: مما هو متعدة ضخمة لا تتوقف عن قم 
التجارب واستيعابها. نشاط سري ولا شعوريء ومن ثم يستحيل اختزال تعدد قواه في شكل واحد» أو 
دلالة واحدةء أو تنظيم نهائي؛ ومن ثم فإن أي محاولة عل المفهوم أو التمثل أو التأويل مطابقاً للواقع 
ذاته» تسقط في وهم التطابق» وتشهد على العجز بي مواجهة القلق الناجم عن فوضى العالم وسديم 
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0 اأدارات وحدود اللغة الميتافيزيقية» إلى صوت الجسد وهدير 
الحياة؛ وضجيج لمق إن الى ما يسميه نيتشه ونة الجسد. 

لغة الجسد إذن لغة استعارية يتقاطع فيها الادراك مع الانصات والذوق؛ والعين» التي هي 
حاسة الميتافيزيقا بامتياز» مع الاذن والائف. من هنا اهمية مفهوم الفيلسوف/الفنان لدى نيتشه؛. 
وسعيه إلى تلقيح الفلسفة بالشعر لجعل لغة الفلسفة كلعبة أطفال لغة تهدّم ما تبني: وتبني ما تهدّم . 
فالتعبير الاستعاري ولغة القصيدة: اذ تظهر النبرة الملموسة للجسد في علاقته بالعالم» تمكننا لا من 
الادراك والتصور فحسب. ولكن أيضاً وأساساً من الانصات والتذوق . من هنا ضرورة «الكشف عن 
المفاهيم وجس نبضها». وبالرغم أن الآمر يتعلق دوما بنصوص وبخطابات» إلا انه كلف كات 
الالفاظ ومعانيها المجردة يتم الانصات؛ لم: لمن بمتلك إذنا ثالئة ومطرقة؛ إلى دوي ي الجسد ونبرته. فعبر خطاب 
الميتافيزيقا ننصت إلى جسد مريض يئس من ذاته؛ وعبر نص الجنيالوجيا ننصت إلى تهلل الجسد 
وابتهاجه؛ إلى فرح ومتعة امتداده الشهواني الديونيزي. لكن الاعتراف بالطابع الاستعاري للغة الجسد 
وبطابعها التاويلي لا يؤدي بعد إلى تجاوز الميتافيزيقاء بل يجب ايضا إحداث القطيعة ع وهم السيادة 
الذاتية للوعي وفلسفة الحضورء أي مع ذلك النسيان المتمثل في كون الوعي لين ارلا يفتقر إلى 
التأسيس الذاتي» ولا وجود لتفكير واع إلا انطلاقا من عمق لا جع لآن النشاط الواعوع خاضع 
لتائ ثير العمق الذي يتجاوزه. وهذا ما يجعل كل ناويل ون لايل ؛ وهو بدوره يجب تأويله . تجاوز 
الميتافيزيقا إذن يتطلب قلبا لكل من التيبوا لوجي فسة؛ والقوبولوجياة اى للارضية التي تبنى عليها 
العبواويكا . وهذا يتطلبٌُ تغييراً جذ ريا في عنصر التفكير ذاته؛ ونقله من العقل الى الجسد. يدي هذا 
القلب إلى الا يظل النص (أو الكتابة) تجليا للماهية والحقيقة أو لهوية متطابقة بل ملتقى تجارب ومجال 
تفاعل القوى بما في ذلك قوة القراءة. وفي هذه الحالة «ليس تاويل النص هو اعطاؤه معنى اكثر او اقل 
تاسنساة لك طن العكين ماماء تقديرٌ أي غط من الكثرة هو مصنوع». 
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الشاعر 


.11 4ط ا 


تقتضي قراءة نيتشه؛ اليوم: من المرء الانفلات من قبضة الزمان وضغطه: 
والتحرر من الآني. ذلك لأن أعماله كلهاء ا 18020 
"موجهة إلى الجميع؛ :واكك « الكن” .فهي تتحدث إلى الجميع؛ ولكنها لا تتو. 
إلى أحد بعينه. فكل قارئّ مطالب بأن يبني لنفسه وجهاً 20 بي 
القناع الخاص به. نحن نقراً نيتشه لكي نتحرر من الراهن ونكتشف بمعيته 
الآتي. وإذا كان نيتشه قد دخل في صراع مع عصره فلكي تكون له تأثيرات 
في المستقبل. وهو بذلك قد عثر على حقيقة الفلسفة التي لم تنجز منذ 
سقراط. وإذا كانت أعمال نيتشه من أجل الجميع ومن أجل لا أحد. فريما 
لآنه واجب كل واحد أن ينتزع ذاته من استبداد الكل لكي ينفتح على ما ليس 
لد شد : ولكن بصدر ريقاق أشكله واولاته الممرالخة: إرادة قو الوم شيل . 
والقراءة التي تسعى أطروحتنا أن تبحث لها عن تسويغ. في فلسفة نيتشه: 
تتمثل في الدفاع عن الموقف النقيض للقراءة الهيدغرية . وهو الموقف الذي 
بموجبه تعتبر فلسفة نيتشه تجاوزا للميتافيزيقاء لا من حيث هي آنطولوجيا 
نسيان الوجودء كما يقرأ هيدغر الميتافيزيقاء وإنما من حيث هي أخلاق: 
ولغة. ومنطق؛ وآسلوب في التأويل والتقويم: ونقش على الجسد, وياختصار 
1 حيث هي سيميولوجيا وتيبولوجيا وفيزيولوجيا. بيد أن ما يميز النقد 
لجينيالوجيء الذي يروم تجاوز الميتافيزيقاء هو آنه نقد يتم من داخل 
7 ذاتها وليس من خارجها . 
لكن دراستنا لا تقف عند مستوى إظهار عمل النقد التفكيكي والتقويض 
الداخلي للميتافيزيقا فقطء بل تريد أن تبرزء فيما وراء هذه اللحظة السلبية 
للنقد: لحظة التفلسف بضريات المطرقة: لحظة الفرح الديونيزي والانتشاء 
المدوخ لفعل الخلق والايتكارء الذي يعقب الهدم التراجيدي؛ ويستبق زمانه 
باتجاه الآتي. ولا تسعفه لغة الموروث الفلسفي . وهدقنا من كل ذلك يتعلق 
بإدراك أهمية النص النيتشوي وجدته. من أجل فهم ما يعتمل في الواقع 
وفي دواخل الإنسان المعاصر. : 


